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ГРИГОР1Й КАЗАРИН Ь
|Пзъ иенапксаинаго романа вь стахахъ|

.СгрКмкь" I



Дана поэту вт. дни страданья 
Разнообразность новым, темт» 
II ярки vi. типовь для созданья 
Волнующих!, сердца поэмт», 
II дань зав!гь: царящей ложью 
Не осквернив!, стихов!, своих!.. 
Противоставь насильству злым. 
Святую сов!сть, правду Божью. 
Не терпить сн!тлый Аполлон!. 
Того, кто угождаетъ власти; 
Льстецов!, прожорливым пасти 
Карастъ хрпплымъ ревомь опт,. 
Да будетт. мой романь послушен т. 
Единой правд!. Равнодушен!. 
Кь людской молв!. спокоен!, я 
II нс лукава |гЬчь моя.

Для стахотворнаго романа 
Мн! образецъ высоки! дань. 
Вамь, несравненная Татьяна. 
¡I посвящаю мой романь. 
Иную пов!сть Вы прочтете, 
Чтобы понять, нс осудить, 
II улыбнетесь можетт» быть 
II можеп. быть порой вздохнете. 
Иные люди, в!кт. иной, 
II все какь будто не похоже. 
Но сердце человека то же, 
II жалокь такт, же родь людской. 
II мы склоняемся падь чашей, 
Дошедшей кт» намт» оть жизни Вашей. 
Вт, ту чашу Богь обильно влпль 
Огонь эФирный Вашвхт» ch.it..
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Суровый критика. мне на это. 
Предвижу я. сказать готовъ: 
Татьяна - вымыселъ поэта, 
II вашнхь но прочтеп» стиховь, 
И это ваше посвященье - 
Одна реторика.-Такь что жь! 
Поэта вымыселъ - не ложь. 
/KiiBte жизни вдохновенье. 
Мы. какъ солома на огне. 
Педолгимъ пламенем!. пылаем ь, 
Мелькнемъ п скоро нечезаемъ. 
Подобно TtllflMT. на CTtHt.
Личины только, а не лики, 
Родной земли мы не владыки, 
II неуклонно каждый часъ 
Къ Moni.it темной гонигь наст».

Воздвигла творческая сила 
(.’грану, где печень каждый мнгь. 
Воображенье населило 
Ес народомъ в1;щнхт. книгь. 
Светло мечтая. Дульцинея 
Перебираеть жемчуга: 
На Bt4iio-cBt»ie луга 
И деть Альдонса, и затея 
1>езумца стара го опять 
Свой неизменный кругь свершаем., 
II время тихо упадаеть.
Чтобъ на простор! созерцать 
Спасенный силой вдохновенья 
Отт, черной пропасти забвенья 
На берегахъ глубоким, водь 
I ley м и ра ющ i и н а роде.

Венчанный славою учитель, 
Свершая дивный произвол ь, 
Вь ту чародейную обитель 
Сладчайшими путями велъ. 
Велиглн Пушкине-наша слава.

Moni.it


Пока жнвуть его слова, 
II наша родина жива, 
II чужестранная отрава 
Не умерщвляеть бьгпе 
И мт» возвеличенной Pocciii. 
Каыя бт» диыя стих ¡и 
Пи ополчались на нее. 
Начну безропотно сказанья 
О дпяхъ паденья, дияхъ страданья, 
О горькомъ дым!', и опгЬ...

Не унижаясь до проклятий. 
Нс растекался въ слезаго, 
Доступно и для хрестоматш 
Я разскажу въ простых!» стнхахъ, 
Какъ люди жили, какъ страдали. 
Къ чему стремились въ наши дни, 
Какь были искренни один 
Вт» патрютнческо* печали. 
Какь увлекали. другого потокъ 
Восторгов*!» яркнхъ къ коммунизму, 
II какъ у многих’ь организму 
Потребепъ только былъ паекъ. 
(Пой муть буржуи и пролетар1й, 
Что здйсь излишеит» коммента piü). 
Какт. образецъ. возьму чету, 
Влюбленную вь одну мечту.

ГрнгорИ! Павловича» Казаринъ, 
Искусный горный ннженеръ. 
Но воспитанью - милый ба pun i. 
Ст» н|иятной мягкостью манерь. 
Его лицо напоминало 
Преданья русской старины.
Когда бывали влюблены 
Въ прекрасный отблески идеала, 
Когда мечтали по ночамъ 
И спорили съ друзьями много,



I! относились очень строго 
Ко всякшгъ ннзменнымт. дЬламь. 
Стремились вь молодые годы 
Кт» осуществление свободы.
II веровали, что народь 
Достоинь счастья и свобод!..

Святое благо - самовольство.
Но и безмерно - тяжк1й грузь. 
Не обЬщаеть намт» довольства 
Сь надменной вольностью союзъ. 
Кто алчет, до земного хл1.ба. 
Кто жадеит» до земпыхт. усладт», 
Топ» никогда не будеть радт» 
Подруг!; пламенного Феба. 
Богин» строгая лини. т!;мт.. 
Кто, духомь прямы и суровы. 
Погибнуть за псе готовы, 
Она отвори гь свой Эдемь, 
Гд1; есть огонь, но нЬтт. покоя. 
Свобода - только для героя, 
Но разделить ее съ толпой 
Всегда мечтал. Казаринт. мой.

Высоким!, ладомь душу строя. 
Карлейль героевт. носхналяль. 
Характеристику героя 
Казаринт. часто повторяла: 
«Герой пе медлить и не тужить. 
Герой упорствует!, вь груд!;. 
Он'ь первый вь трудовой чред!; 
II лучше всЬх'ь опт. людям!. служить. 
От. никогда не признавала 
Лукавых!», низменных!, уловокъ. 
Не терпить долгнхт» остановок!. 
Герой вь борьб!; за идеалъ.
ВсЬхь благь восторженный ценитель, 
Опт» за неправду первый мститель.



Онъ Бога чтить, но только та мт.. 
ГдТ. светлый трудъ. онъ внднть храмъ».

Казаринъ быть высокъ и строена., 
Вь опасный минуты см1лъ, 
Преувеличенно спокоенъ, 
Когда огонь въ душ! гор*Ьлъ. 
Далекнмъ взоромъ на предметы 
СмотрЬлъ онъ, словно череэъ пихт. 
Ему открыты въ даль нныхъ 
Пространств!. широме просветы. 
Его душа была жива 
II для научных ь вдохновешй, 
II для лнрнческихъ волнетй, 
И знал. онъ в'Ъриыя слова. 
Чтобы въ опгЬ полночныхъ нре1нй 
Согласовать нестройность мн1н!й б
Иль однноюя мечты 
Облечь въ одежды красоты.
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Г лакн нерпам

Ворота только что заперли. По улицамъ снова.и, пародъ, со­
баки попадались спросонокъ нодь ноги и визжали, когда имт. 
давали лапы. Фонари зажигались вт. ларькахъ и у публичныхт. 
домовь. пахло лукомт. и жаренымь прованскимт. масломъ. Руки, 
ло&ь и плечи были покрыты потомъ. ЗвЬзда смотрела на 1’имь. 
будто вт. другихъ м!стахь ея не было. Изредка крнчалъ оселъ, 
задраит, хвостъ. Павлины спали. Мальчишки нарочно пылили 
на оставпйеся непроданными жареные жирные пирожки съ 
рубцами. Вь открытым двери было видно, какь ужинали изь 
одной чашки ремесленники. На горизонт!'. гусгЬла туманная " 
туча. обещающая дождь па завтра. Хозяйки переговаривались 
черезт. улицу, убирали вывешенные тюфяки и подушки, голо­
пузые ребятишки сь ревомъ уводились домой. Прохлада вдруг!, 
потянула, будто нротекь ручей, почти ощутимо: вотъ туп.— 
пекло, протянул!. руку — холодъ, дальше снова тепло. Далеко 
вт. казармахъ играли трубы. Съ прохладой проникъ духт. мяты, 
укропа и полыни, почти морской горечи. Мужчина .rfcn. сорока 
шелъ, опираясь на палку; за нимъ, будто спя на ходу, подви­
галась рыжая женщина. Бледная кожа ея вис+.ла мешками 
у глазъ, лиловатыхъ, какь .малки. 1’огь, безиомощно полу­
открытый. кривился, но странная торжественность, почти боже­
ственная, ея лица заставляла прохожих'!. оборачиваться. IlhKo- 
торымт. казалось, что отъ тонких!. ея велось исходить розоватое 
пянье. Одежда ихь была покрыта Gt.ioio пылью. ио вт. ушахь 
у рыжей были вдЪты длинным серьги съ изумрудами.
ЗамЪтнвт. вннмаше толпы, она опустила оранжевое покрывало. 
ЧеловЬкъ шелъ, не глядя по сторонамъ, стуча палкой. Остано­
вившись па перекреста!, опт., словно что-то вспомнивъ, взялт. 
налево, и женщина снова подняла узелъ, который опустила 
было на землю, воспользовавшись минутным), отдыхомь. Вт. 
рукахт. ея спутника ничего не было кро.хгЬ посоха, только 
у пояса внеЬло мЪдное зеркальце и связка янтарных'!. бусъ.



— Смотри, чтобы не задохлась черепаха! сказал. опт., не 
оборачиваясь.
— А я? а я?
Они тап, не останавливаясь. У храма маленькая пыльная роц}а 
журчала невиднымъ Фонта номъ. Рыжая вдругь с!ла на камень, 
опустнвъ руки между кол!нь. какь купальщица. Пройдя шагонь 
пять, мужчина остановился и ждалъ. Потом). подошел..
— Это что?
Женщина, не м!нял позы, опустила н!кп. словно заснула окон­
чательно.
— Что это, я спрашиваю. Причуды? Туп. два шага дойти. 
Нее это — притворство, больше ничего! Усталости нс можеть 
быть!
Женщина не меняла позы, но пальцы ея мелко и кругло за­
дрожали, не судорогой, а волнами музыки. Серьги заблистали, 
дрогнуть. Она подняла в!кп. Чудо! линкспе аметисты глазъ. 
почти водяныхъ, были налиты темнымь ФОСФоромъ, жгли нестер­
пимо, будто въ ннхъ отражались непрерывный молнш. лиловые 
пожары закатныхъ юрт. и вм!ст! съ гбит. спокойств(е райских!, 
озеръ, до краевь наполненных), чашъ, глаза изъ са.моцв!тныхъ 
камней у раскрашенных!. неподвижных!, статуй!
— Вотъ онь входить въ золотой покой! Какт. б!лы его ноги! 
какое золото — кудри! очи — ками звезды! Можно умереть отъ 
его объяп'й! О, Александр!., Александр!! что до того, что не 
первый въ Тро! герой ты? Для меня ты зажегъ м!ръ, для меня 
не пощадить ты родного города, чтобы внд!ть мое тЬло подъ 
этимъ расннснымт. пологомъ! Слаще молока и меда грудь твоя! 
Эфнръ родимый, прости! Еленой дЬлается предв!чная мудрость!— 
Лицо ея пророчески пылало и было прекрасно. Мужчина 
покорно слушал, съ видимой скукой, наконсцъ тихо молвнлъ:

- Зд!сь никого н!тъ, а я это все знаю. Безполезно повто­
рять. Это все вЬрно. У тебя хорошая, хотя и безпорядочная, 
память. Приди въ себя. Ночь близка. Т<*б! и мн! нужен), 
покой. Подымись, я поддержу тебя. Смотри, как ь спить чере­
паха! Луна еще не полная, и въ зеркал! ничего не видно. 
Встань, дочь моя. Спмонъ говорит!, съ тобою.
Онь иомогь женщин! подняться, та встала, словно не обращая 
внимашя на его слова, не спуская глаз), со зн’Ьзды, готовой 
нырнуть въ лиловый сумракъ тучи.



— Весперъ, Весперъ, помедли! Паруса опущены безсжльно. 
Вся надежда па веслы. — Гребцовъ много, вытягивая вперен, 
и снова прижимая руки, они мЬрно поють. А какъ топ. перст. 
разс!къ мн1; нисокъ плеткой! о-о-о!! Вся кровь не наружу, 
а внутрь къ сердцу хлынула. II сердце вспомнило, позвало 
тебя. Ты ждалъ въ кипарисовой рощ!;. Двери ведь не отво­
рялись, он! всегда скриияти, когда ихъ отворяют!.. Дождь 
лнль какъ нзъ бочки, теплый и черный. Я все вспомнила... 
и тогда, не теперь, и но веки веков и... Вверху и внизу.

Быстро тшгь завертелась я.
Что обгЬшаиноН казалась
Туп. грудями со вгкхъ сторона.
Какъ Эфесская Aiaiia!

Голосе ея пдругъ сталь хринлымь и пьяными. словно и не опт. 
только что звучали пророчески пещерной Флейтой. Симоиъ 
невидимому успокоился. Незаметная усмешка раздвинула бо­
роду и он!, пробормотали:
— Такъ-то лучше, ближе къ д!лу.
Женщина не говорила больше и не пела. ('.лона ея медленно 
исчезли какъ затерянный въ неси! реки. Изсохлн. Глаза 
поб-ЬлЬлн. и прежняя усталость ослабила мускулы ея лица.
Действительно, ими оставалось сделать еще несколько шагов*!.. 
Свернуни въ узкую улицу, путники остановился передъ высо- 
кимъдомомъ, сплошь населенными беднымъ людомъ. Казалось, 
сами стены были пропитаны запахомъ лука, нищей стряпни, 
несвежей рыбы и векового пота. Ему не пришлось даже 
стучаться. Нзъ окна увидала ихъ девушка. Она торопилась 
доделать тряпочную куклу съ золотымъ парикомъ, съ синими 
бисеринками вместо глазъ. Разогнавъ ноющнхъ басами котики, 
опрокинув*!. лохань, она сбежала нетромъ по деревянной лЬстнице 
и остановилась, прнжавъ руку къ заколотившемуся сердцу.
— Учитель, учитель! Какъ мы тебя ждали! пролепетала она, 
иокрасиевъ.
— Текла? — спросили Симони.
— Текла, Текла. Пдемъ скорее. Рази! ты меня не узнали? 
а любили когда-то, звалъ любимицей...
— Выросла ты, Текла. Совскмъ невеста. Кто тебя узнаеть! 
— Мн! пятнадцать лЬть. Иде,mi, наверхъ. Отецъ, мать,— 
всЬ ж дуги тебя.
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— Кто еще?
— Все ваши: Лазар!. сапожннгь, Тип., Вероника, — больше 
никого. •
— Новыхь ntn.?
— Iltn.! где тамь! Тнгь все болень, а Лазарь и отець не 
умеюп. говорить, безсловесные.
— Вероника нмЬегь видки ья?
— Htn., она вышла замужъ.
— Кто же видигь?
Девушка промолчала, потомъ заторопилась.
— Что же вы не входите? Вы устали. Идемт., подкрепитесь.
— Ужь не ты ли, дитя, имеешь виденья?
Симонь ласково взяль ее за руку.
— Htn., Htn., отецъ. никто.
ДЬвушка была черна и востроноса, похожа на ворону; острые 
локти расходились вт. разный стороны, ноги она при ходьбе 

।' широко разставляла. Она опять взбежала, какь белка, наверхъ. 
принесла коптящую лампу и осветила крутую полусгнившую 
лестницу. Симонъ, не торопясь, но бодро, взбирался. Спут­
ница его плелась сзади, устало волоча узел., снова накрыв­
шись оранжевыми покрывалом!., громко дыша, какт. запарив­
шаяся кляча.
Надь дверями висела деревянная рыба, ярко выкрашенная вь 
синюю и желтую краску съ серебрянымт. брюшкомь, хотя 
хозяин ь не был ь рыболовом!.. Вероятно, Текла сказала домаш­
ним!. о приходе учителя. Трое мужчннт. и две женщины по­
чтительно стояли у стола, накрытаго свежею скатертью. 
Девочка, едва переступив!, порогь, опустилась кь ногамг учи­
теля, повторяя:
— Благословен!., благословен!., благословень!
Густой голост. произнес!.:
— Благословень ндуцрй во Имя Господне!
— Аминь! — почти пропели все присутствующие.
Симою. иодняль руки, set наклонили головы, зеркальце тихо 
брякнуло.
— Мирт. вамт. и дому вашему. Господин!. ст. вамп. Утеши­
тель посетить наст,. Сила, Царство и Слава принадлежать 
Тому.
— Аминь! — опять пропето.



Текла роняла редк<я. почти кипяцпя, слезы на босыя ноги. 
Рыжая пришелнца совсем!. усталым!. зверсмъ et л а вт. уголь, 
рядомт, поставив!, узелъ. Поочереди act подходили и целова­
лись съ Спмоиом'ь, опт клалъ на головы руку, которую каждый 
уЪловалъ. Цере мош я происходила быстро, но торжественно. 
Потомь заговорили просто, pa.scnpaiiiiiBaii о путешествш, обт. 
оставшихся, о братьяхъ, о гонешяхъ, о планахъ, надеждахъ. 
о вторичном!, пришествш Господа. Лазарь сапожннкъ кашляль, 
схватываясь за бокт>. Отец i. и мать Темы хлопотали обт. еде, 
ставя рыбу, х.гЬбъ, лу къ, молоко и яйца. Вероника казалась 
смущенной и молчала. Гость. замЬтикъ ея ему щен ie, подошель 
къ ней и ласково, со всею простотою, заговорить:

Не огорчайся, дочь Вероника, дарь приходить и уходить, 
на место его является другой.
Женщина испутании взглянула на него и прошептала: 
— Отт. тебя ничто не скрыто!
Лицо Симона не изменилось, и опт. продолжалъ. будто не слыша 12 
похвалы:
— Тебе дат» теперь другой даръ. не меньппн,— даръ любви. 
Всякому — свой дарь. Некоторые дары не могутт. быть вместе, 
и кто знаетъ, который выше? Ьогь благословить тебя на 
новую жизнь, которую ты избрала, конечно, помолившись, 
спросивт. совета у братьевъ. можеть быть, имея спещальное 
откровеше на этотъ счеть.
Вероника опустила глаза добродетельными ставнями: скромное 
и полное лицо ея было моложаво, просто и успокоительно, но 
и оно покрылось легкой краской при слова хь Симона. Bet пере­
глянулись, а Текла даже усмехнулась, но сейчасъ же снова 
приняла серьезное выражеше. будто озорникь нзь пев выско­
чила. и убежаль. Гость. замПтивь смущешо, остановился. Веро­
ника не подымала глазъ, не приходила къ нему на помощь. 
Смятенье и некоторая досада какъ будто внезапно овладели 
имъ. Наконецъ Вероника оглядела прнсутствовавишхъ и. заме­
тит» веселый взгляда. Текли, раздвинутый роть ея отца, гри­
масы Лазаря, сама смягчилась н съ комическнмь гневомь за­
шептала:
— Ну, чего вы, чего вы. глупые?
Громки) нескрываемый смехь ответила. ей. Теперь насталь 
чередъ не понимать Симону. Онъ внделъ, что имъ известна



какая то забавная домашняя тайна, связанная съ замужеством!. 
Вероники, и что онь сказала. что-то невпонадъ. На минуту 
нахмуривт. брови, онь вдругь добродушно простялъ мелкими 
морщинками, и сразу показалось, что ему восемьдесят!. .гЬтъ. 
— Ну чего вы къ ней пристаете? Теб-fc, Текла востроглазая, 
завидно, что раньше тебя она вышла замужъ? Но у пея было 
преимущество старшинства, и потомъ жениться на теб1, врод1. 
какъ проглотить иголку — безпокойное заняло!
(дона учителя, хотя въ нпхъ и звучала какая-то неув1ренность, 
были сигналом!, для вс-Ьхъ къ простому веселью. Текла захло­
пала вт. ладоши, мужчины продолжали смЪяться. Сама молодая 
улыбалась во весь ротъ, съ напускным!, уже упрямством!, 
отбиваясь:
— Замужем!, и замужемъ! кому какое до этого д1ло?
— Конечно, ты совершенно права. Но кто же твой мужь? 
это — не тайна, надкюсь?

13 — Да, да вогь скажи, сестра, кто твой мужь! — подхватила, 
Лазарь.
— II сколько ему лТ.гь, — прибавила Текла.
Рыжая прислушивалась къ шуму и, ничего по понимая, не знала, 
смеяться ли ей со вскми. Глаза ея бЪгали, и pon. то откры­
вался, то снова закрывался, но она не приближалась кь общей 
rpynnt, только тихонько вынула изь узла черепаху и указы­
вала ей на говорящих!., словно приглашая и ее веселиться.
Оказалось, что Вероника вышла замужъ за своего же вольно­
отпущенника, лкгь на восемь ея моложе.
Симонъ уже уткшалъ ее растроганно, растрогав ь и слушагелей 
До слезь. Рыжая снова прислушивалась, нахмурив), брови. 
Учитель, овлад1>въ внимашемь и любовью малого стада, гово­
рил!. свободно и благостно. Текла снова была у его ногъ. 
Вероника плакала вь три ручья, не вытирая глазт. и оп. вре­
мени до времени наклоняясь къ рук! Симона, чтобы поцело­
вать се.

О, Симонъ, какъ ты благь! какъ благь! Самъ Творець не 
могь бы быть столь кроткимъ II благостным!.!
— Влаженны кротые! прошепталъ Лазарь.

А я то! а я-то! — раздался хриплый голосъ.
Рыжая стояла у стола, глаза ея не блуждали, а были прямо 
устремлены на Симона, хотя на ннхъ распростерлась туманна»



пелена врод! б!льма. Bet оглянулись молча, ожидая, что 
бу деть дальше.
— Благъ! благъ! Онъ— дьнволъ. онъ— Антихристъ! 3nt.pi, пред­
реченный. Но д!ва. д!ва сотрегь ему главу!
— Что съ нею? что съ нею? не подходите! не трогайте ее! 
разе! вы не видите, что духъ въ ней? Она — лунатнкъ. Это- 
Елена, новая Елена. Откуда взялась она? некто не зваетъ. 
Прошлый разь была другая.
Все это шепотомъ въ секунду пронеслось, какъ в!теръ по 
деревьямъ передъ бурей. Только двое молчали: Симонъ н Текла. 
ДЪвушка вскочила на ноги и въ у порт, смотр!ла, стиснув!, 
зубы, жадно на рыжую, какъ та влипла въ Симона. А топ. 
молчалъ, подняв!, передъ собою модное зеркальце, какъ цштъ, 
или охрану отъ дурного глаза. Лицо рыжей перекосилось 
судорогой, будто почувствовавъ м!дный блескъ, но потомъ 
быстрое движете руки — и снова зазвучалъ хриплый голосъ: 
— Что мн! зеркало? я не вижу въ немъ зарева Трои. О, ты 14 
мучитель, разв! ты благъ? отчего же ты молчишь? прини­
маешь хвалы, какъ должную дань? Благь! А кто къ мукамт. 
зоветъ меня изь хаоса? кто бнчемъ пробуждал, къ страданьям!, 
почившую память? Благъ! взгляните на мои глаза, на эти щеки, 
руга, рубцы и царапины! Вы слышите мой голосъ! А когда-то 
заслушивался имъ Парнсъ, когда-то звеп!лъ опт. въ э*ир!' 
Я—Эннойя, Соф(я, У г!шнтель, Параклитъ, Елена! Я — любимая 
дочь Полноты и л же растерзанный шръ верну въ Плирому. 
Я—душа Mipa, я дышу въ в!тр!, благоухаю въ яблонномъ цв!т1., 
вяжу нёбо айвой, гортань услаждаю медомъ. клонюсь въ камыш!. 
Я — Ахамотъ, и ч!мъ ты меня схЬлалъ! Взгляните на эти руки, 
прошу васъ, взгляните на эти руки! Ты — Антихристъ! Кощун- 
пикъ, наглый, жесток iii лжецъ! Ананема! Анаоема!
— Молчи! — раздался еще пронзителыгЬй крикъ Текли. Не 
спуская глазъ съ рыжей, что влипла взоромъ въ Симона, она 
вся дрожала.
— Молчи, кабацкая дрянь! потаскушка, сука и сукина дочь! 
Что онъ съ ней сд!лаль! въ навоз! нашелъ онъ божествен­
ную Психею, разгляд!лъ, пророчески узналъ. Учитель благъ, 
а въ теб! говорить прежшй навозъ, въ навозъ просится обратно. 
Что онъ съ ней сд!лалъ! Ноги мыть, да воду съ нихъ пить, 
вотъ что должна ты д!лать, а не возвышать голосъ.



— Текла, прекрати! — тихо сказал), Снмонъ, беря девмпку за 
руку.

Проклятъ, нроклять, проклятъ! —
Голосъ рыжей звучала. уже пе хрипло, словно раздавался 
въ высокомъ :-)Фнр1.
— Погибнет), князь тьмы! Мститель стоить у дверей! Бездна 
нстаиеть на бездну!
— Учитель, дунь на нес, дунь, да умрстъ. да не услышит, 
последней хулы!
— Горе! горе! — трубой разливалась Елена. Кассандра вос­
кресла. Вамъ, намь. нсЬмь, тебе, мне, MÍpy'—rope!! Вест­
ник ь стучать: та-та,-та!!!
Та-та,-та!!! трп удара затрясли дверь, и тотчасъ же кто-то 
торопливо сталь дергать за болтъ.
Вс! вскочили. Рыжая божественно озиралась, торжествуя. 
Текла подкошенная снова упала, какъ куль, къ ногамъ учителя. 
Зеркало брякнуло на цепочке, выпущенное изъ рукъ Симона. 
Та-та-та!
Вероника даже перестала плакать. Молчали. Тихо стало.
— Лазарь, впусти! это я — Прудепщй! Важный вести!
Хозяинъ торопливо отодвинуть засовъ. Вошелъ молодой чело- 
вЬкъ, щеголеватый, завитой; сразу запахло помадой и амброй. 
Движешя его были суетливы, можеть быть, оттого, что онъ 
быль взволнованы
— Милый! какъ ты напугалъ насъ!—нежно упрекнула Вероника. 
— Важная новость! Насъ преслйдусть несчастье. Выпущенъ 
новый эдикты Евреи снова объявлены врагами государства. 
Насъ всегда путаюгь съ ними. Будутъ арестовывать и нашнхъ. 
Это несомненно. Сколько пострадаете иевпнпыхъ! Нужно при­
нимать как)я-нибудь мТ.ры. Не все же могуть быть мучени­
ками. Люди слабь), слабость ихъ будете болыпимъ соблазном**. 
Снмонъ протянулъ руку, словно успокоивалъ морскую бурю. 
Нруденщй тотчасъ умолкъ, мелко и щеголевато озираясь, видимо 
недовольны! вмешательством!. пришельца. Онъ готовь быль 
пожать плечами, но его удерживала какая-то безеознательная 
почтительность передъ этпмъ высокимъ старикомъ.



Гла на вторая

На каменной скамсйк! rtcuo сид-luo шестеро молодыхъ люден. 
Впрочемъ двое нзъ нихь были не такъ уже молоды, но туники 
и плащи моложавыхъ н!;;кныхь тононъ, тщательная прическа, 
слегка подкрашенный лица и перстеньки на выхоленныхъ паль­
ца гь не выдклялп ихъ нзъ обща го впечатлЬшя. Изъ оста ль­
ны хь же старшему Семпронно было не больше л!п. двадцати 
пяти.
Седьмой гость, не ном1стивп1нсь на скамейк!, бнткомъ набитой, 
такъ что, пе будь довольно высокпхъ ручекъ, вся компания 16 
развалилась бы на песокъ, и. не будучи, поводимому, знакомь 
съ посетителями прелестной еврейки, броди.гь у малеиькаго бас­
сейна, где задыхались въ тинистой, теплой вод! три красно­
перый рыбки. Грядки незабудокъ оть румяныхъ лучей всчер- 
плго августовскаго солнца казались ярко лиловыми.
ОдпнокЫ гость былъ совсймъ мальчикъ, толстощекш, въ розо­
вой рубашк!. Вздернутая одежда, высоко заголенный ноги 
и томность д!тскаго личика, напомпнавшаго Париса съ про- 
В11нц!алы1ыхъ Фресокъ, были ч+.мъ-то непристойны. Онъ сты­
дился, краснклъ, чего впрочемъ не было особенно заметно при 
за pt. и упрямо разсматривалъ рыбъ, который подплывали, 
сонно разевали рты, ожидая крошекъ, и опять опускались на 
дно, тд! на ри сова нъ былъ Гиласъ.
Пожилой юноша, отчаянно сюсюкая и картавя, пролспсталъ: 
— Юноша, не будешь ли ты добръ перейти па другую сто­
рону. Твоя розовая тупика рядомъ съ незабудками — ужасно 
слащава, ужасно... Я не хочу тебя оскорблять, по со мной 
д-Ьлается морская бол!зш, когда я смотрю на такое соединешс. 
II онъ приложил!, ко рту 1;дко надушенный платочекъ.
Парисъ надулся, не зная, какъ принять такое обращена, но 
мешковато перешел, въ угол ь садика, гд! стояла лейка у бочки. 
Общество дрябло разсмЪялось, одипъ замахалъ руками на гово-



рившаго, но задкл! „о носу соскду. Другой съ лысиной заго­
ворил! лкнпш»;

А куда же дквался Каллист!?
Агь, как! ты отстал!! стыдись! он ь давно выбран ь хрпст|ан- 

гкимт. епископом!.
— А его мкняльная ланочка?

Нс знаю. Вкроятно, осталась по прежнему на томь же 
углу. Кому она мкшаегь?

Но что такое христиане? последнее Фатовство! По моему 
ЭТО то же самое, что евреи. Это — изысканность языка — ни­
чего больше! — замктнль кто-то.

Нкгь, говорят!, что между ними большая разница. Хри- 
спанскую секту основать бкглый рабь Христос!.. Они обо- 
жаютт. рыбь и поклоняются ослиной годов!. Притом», они 
дклають всевозможный гадости, кром! обркзанья: убпваюп. 
дктей, отравляют! колодцы и поджнгаюгь города.

П Очевидно, они —враги человкческаго рода.
А чего же онь заслуживаеть, как! ни ненависти?! — спро­

сила романтически (!емпрожй, играя изумрудом!. на тонкой 
цкпочкк и склоняя голову на-бокь, как! Ангиной, походить 
на котораго было главнкйшей его мечтою.

Мнк и у евреев! непонятно обркзаше. Это обряд! и по­
стыдный и противный римскому духу.
— Но вкдь евреи и нс римляне.
— Есть и между ними римеше граждане.
Мальчик! оть бочки вдруг! захохотал! и заговорить басомъ; 
век ст. наемкшкой прислушались.
— Я быль вь банк и встрктпл ь тамь человкка. У пего члень 
быль вь золотом! мкшечкк. Я страшно хохотать. А потом! 
мнк сказали, что это любимец! императрицы и еврей, который 
стыдился своего обркзажя.
(.начала век промолчали, н разс.казчикь сконфузился, но пожи­
лой господин! соблаговолил!, поддержать разговор!.
— Дкло не В! обркзанш. Императрица ревнует! и не хочет! 
даже, чтобы чужое зркше наслаждалось с озерца темь сокро­
вища, ей одной принадлежащего.

Ах!, про Августкйшую госпожу разсказываюгь такт. много 
пошлаго вздора! Я увкренъ, что она знает! только свое 
веретено.
.СтрЪмцъ* $



— Это колоссально! что ты говоришь, восклпнулъ маленьк)й 
челов*къ нт» зеленой одежд* съ коричневой каймой, затканной 
золотыми колчанами. Звали его Лущй. (?ь десяти л*ть нахо­
дясь ст. отцомь вт. свит* при император* Atpiaii*. опт. объ- 
*халь весь впръ, но вм*сто нресыщежя, свойственного путе­
шественникам ъ, вывесь изт. своихъ странств1Й какой-то новый 
еще 3HTV3Ía3Mb и страсть кт. диковинкам*.
— Представьте себ*: нравы римских* дамъ и вт. особенности 
нашей очаровательной хозяйки поражают* меня больше, ч*мъ 
Родосский Аполлон*. или гробница Мавзола. Пнн щекочатъ 
н окрыляюсь воображсшс своею таинственностью. Я не скажу, 
что Mipr. скучен*, хотя такое MHtiiic теперь п вт. мод*, но мн* 
очень мало доводилось встр*чать пометил* загадочнаго, необъ­
яснима го трезвым* разеудком*.
— Рази* ты не быль во Фрахт?

Я знаю, что ты хочешь сказать! Ты думаешь о пресло­
вутых* ФракИскихъ колдуньях*... Ми* показывали двухъ, трехъ, 1Я 
которых*!, подозревали в* волшебств*... Ничего особенного; 
грязным ннцпя, бормочуцря какой-то вздоръ, наполовину гру- 
быя шарлатанки, наполовину пом*шанпыя.
— Да зач*мь *зднть во Фракпо? .Ия сама—самая настоящая 
в*дьма.

Ты думаешь?
— Может* быть, он* и правь.

Чистейшая поза, Фатовство и iipieMb! Держу пари. Прюмь, 
может* быть, и несносный, но, кажется, в*рный. Нс сегодня- 
завтра о ней заговорят* при двор*.
— На нее можно поставить куш*. Я думаю, мы не ошиблись...
— Не дов*ряй слишком* своему носу. Нс у всякаго длинно­
носа™ — хороппй нюх*.
— Ан воть, н не будучи во Фракт, впд*.гь в*дьму!— неожи­
данно пробасил* отт. бочки толстый Иарис*.
Bel. промолчали, и нъ этом* молчанш лучше всего выразилось 
возбужденное любопытство. Мальчик* так* и понял* это за 
приглашетс къ разсказу.
— Это было еще въ ilcnaiiiii на отцовском* хутор*. У меня 
был* учитель Помпошй. Мн* он* казался набитым* дураком*, 
я его не ставил* ни въ грош* и потому ни за что не разстался 
бы съ ним*. Притом* я ему правился и за кой-каюя уступки



я оть него могь добиться чего угодно. Оиъ даже самъ про­
вожал!. меня по ночамъ къ деревенским!. дЪвкамъ. МпЬ очень 
полюбилась дочь мельничиха Волжска и я уже не въ первый 
разъ посЬщалъ ее. Была страшная жара, ущербная луна косо­
боко светила, егкны виноградниковъ казались серыми. Пом- 
пошй хныкалт. о вред!. женщинь, по брелъ за мною. Вдругъ 
мы услышали уже въ выжжешюмъ пол!; звукь, какъ если бы 
били палкой по модной кастрюл-Ъ. На перекрестк! курился 
маленыпй костерь. Голая старуха ударяла по мЬдному тазику 
для бритья и п'Ьла. Волосы, груди и живогь дрябло висЬли; 
беззубый ротъ шамкаль каыя-то дишя слога. Притомъ она 
стегала себя но синеватой задниц!;, попеременно поворачиваясь 
къ на мь то этою частью тйла, то передними мешками. Нако­
нец!., ударивь сильнее всЬхъ нредыдущихъ разовъ и громко 
вскрикнувъ, она присела на корточки и стала жидко испраж­
няться, будто у нея быль поносъ. Вонкнпй дымъ заволокъ 

19 картину, шипя. Когда оиъ немного разс-Ьялся, старухи уже 
не было, а подымалась къ тусклому пебу длинная цапля. 
Я запустплъ въ нес дубинкою, и птица свалилась почти на до- 
рогу. Мы подошли ближе; цапля лежала съ переломленной 
ногой, грудь ел подь перьями испуганно подымалась и глазъ 
всртЬлся предсмертно. Волииски не было дома. Мы прождали 
въ амбарушк!; всю ночь. Помпошй быль ра,<ъ случаю исполь­
зовать въ свою пользу нс остывнпй мой пыль. Волпнска такт, 
и не пришла. Когда на разсвФгй мы возвращались, на томъ 
мЪстй, гд!; лежала цапля, мы нашли дочь мельничихи. Она 
была мертвою, совершенно обнаженной, и нога у нея была 
переломлена. Скоро мы уЬхали съ хутора; Помпошя отецъ 
прогналъ, но вЬдьму я всс-такн вид-Ьлъ.
— Это. конечно, большое преимущество твоего воспнташя - 
началъ было одинъ изъ пожилыхъ молодыхт. людей, но, взгля- 
нувъ на небо, захлопалъ въ ладоши. Выскочивппн слуга, оче­
видно, зналъ, въ чемъ дЬло, потому что, нс дожидаясь прика- 
зашй, по даль сенатору пуховый плащъ на стеганной подкладк!;. 
Закутывая горло и даже прнкрывъ ротъ оранжевою полою, 
гость не псреставалъ говорить.

Вт. домъ, въ домъ скорее! немедля въ домъ! Смотрите! — 
и оиъ театрально вытянулъ было руку нверхъ, но сейчасъ же 
енряталъ ее подъ одежду.

«



По затуманенным!, малиновым!, облакам!, стремглавъ носились <
ласточки, чертя правильные подвижные узоры, словно въ какой 
nrpt. Квадратный отр-Ьзокъ падь дворомъ походилъ на взятую 
отдельно часть большой картины. Небо пухлой аяюшсй, багряно- 
шелковой подушкой, казалось, готово было сейчасъ опуститься 
на голову. Откуда появлялись и куда пропадали птицы, было 
неизвестно.
Вт. промежутках!,, выше ласточекъ, толклись столбомъ мошки.
Bet ст. удпвлешемъ взглянули на небо, но сейчасъ же, равно­
душно улыбнувшись, перевели глаза на Клавд!я,— только про- 
внщральный Нарисъ остался ст. мечтательно задранной головой, 
причем!, еще acute обнаружилось н!жное очерташе его пря­
мого носа и пухлаго подбородка.

Въ домъ, господа! мой совФть: въ домъ, если вы не желаете 
«•хватить лихорадку.
Молодые люди поднялись со скамейки и, потягиваясь, вихляво 
ступая засидевшимися ногами, направились кь толстому ковру, 20 
колыхавшемуся надъ тремя широкими ступенями.
<!емпрошй подождать, когда сь нпмь поровняется всесветный 
путешествспинкъ. Задержав!. его, онь спросить вполголоса;

Хотк.гь спросить тебя! ты видеть его?
— Кого?

Юношу.
— Антиноя?
Ссмнрошй безъ словъ кивнуть головою.
— О, нисколько разъ! божественно!
— Xотель спросить тебя... Говорят!.... Конечно, это вздорь...
Но вглядись въ меня. Te6t не кажется, что я его на­
поминаю?
— Это — мысль! Я не. подумать объ этомъ. Я все ломать 
ce6t голову, где я тебя встречать. Такъ, такъ! Онъ плотнее 
тебя, конечно.
Гемпронш передернуть узкими плечами.
— Ты веришь въ мапю?

Это — смотря, другь мой. Въ ведьмъ этого дурачка изъ 
Испаши я не верю и нашей хозяйке не особенно.
— Но она сильно пойдегь нъ гору.
— Ты думаешь?
— Уверенъ, хотя это меня и мало интересуетъ.



(л‘мпponift уже взялся рукою за коверъ, какъ къ ннмь подо* 
шелъ третей человЬкь. Это быль одень нз'ь раньше бывшнхь 
ЗдЬсь гостей, но надетая только сейчас!. остроконечная вой­
лочная шапка такт. изменяла его, что он ь казался незнаком- 
цемь. Худощавое лицо было смугло и не по рнмскн скуласто, 
веки на половину закрывали чрезмерно выпуклые глаза, и тон- 
ый рогь быль почти совершенно лишень губь. Покуда Сем- 
npuiiift разсматривал ь его, онь вдругь заменит., чти они уже 
вдвоемь и неби стемнело. Нз'ь-за ковра изредка доносились 
иронзител1>ныя пробежки высокой арфы. Незнакомець (все-таки 
для Семнршпя онь оставался незнакомцемь) молчать, и вь не­
верных ь сумеркагь лицо его кривилось пробегавшей какь вннгь 
судорогой. Наконець, будто с*ь трудом ь преодолевь косно- 
язычге, онь глухо произнесь:

Радуйся, ты будешь славенъ! молчи. Мне нужень знакь, 
и онь будетъ дань. Ты грезишь, какь вь пещере ТроФошя, 

21 но Элихимы дальнихт. странь тебя осенять крылачи. Какь 
высока твои звезда, (!емиponift, печальна, но высока! Одна 
лишь звезда 1>актр|анскнх'ь сновпдцевь выше была и не пре­
взойти твоей сладостной Нильской звезде, что скоро зазеле­
нятся надь нежною жертвой. Славен ь вь своей печали ты 
(радуйся) будешь!
Тщеславная улыбка, на мнгь зацветшая на губагь Семирошя, 
тотчась исчезла. Онъ отступил ь почти вь страхе. Какая слава? 
Вдругь все честолюбивые планы, самодовольная память о соб­
ственных'!. достоинства хъ показались ему ничтожными и без- 
сильными. Даже самая красота жалкой. Горчайшее сомнете 
и отчаяше наполнили его сердце.
Скуластый прорицатель, закинуть кь небу острый колпакъ, 
ждаль. Чего? Семпрошй не двигался. Арфы невыносимо 
и безсмысленно переливались на высочайшнхь нотахъ.
Вдругь Семпрошй вскрикнут ь. Легу чая мышь как ь печать 
влипла вь его белую тунику противь самаго сердца. Повнсекь 
секунду, оторвалась и взлетЬла у его лица, коснувшись крыльями 
и тонкими лапами его волось.
Asiarb уналь лицомь па несокъ, завопить:
— Знакь! знакь! Еще ли ты сомневаешься, ты, который 
умрешь и воскреснешь? Придешь ли гы кь вернымь, которые 
ждуть оть тебя спасешн и царства?



Приду! — серьезно проговорил. Семпрошй и прибавилъ 
важно:
— Завтра пусть ждуть меня посл-fa захода солнца. 'Гы прове­
дешь меня.
Ему самому показалось бы странным!.. что онь могь сомнЬ- 
ниться минуту тому на.задь, и когда онт. входил, вт. теплую 
надушенную залу .lin, онь держался прямо, забыгь о свои ха. 
узким. плечахь, былт. величественно бдкденъ, а вспотЬвнле 
волосы на лбу и вискахь сбились и прилипли гь кожЬ, будто 
онь нисколько дней лежалъ вь гробу или только что снял, 
сь головы д!адему.
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Левъ Вручи



АЛЕКСАНДРЪ БЕЛЕНСОНЪ



СВЪТЪ НА ПУТИ

Иогаящаегся О. в. Кнорре

Плывегь, плывегь, не нндя край, 
Раскрепощенная душа 
II тонетъ, радостно сгорая.
О, юность нЬчная вторая!
О, голубое солнце рая.
Тебя вдыхаю, не дыша!

-24
Блаженный мигь, какое лЬто
Весеннее цвЬтеть нт. груди!
Кагь руки благостно воздЬгы!
Ни, СПуТНПКЪ Верный, гд1. ГЫ? ГД1 1Ы?
Лишь отступающего свЬта 
(лянье вижу впереди.

29 Декабря-II Января 192?



Какь жалмй прагъ, какь скорбный тлЬнь 
Все отпадет*!., все распадется, 
II человккь, презревши пл-кнь, 
Вь обитель отчую вернется.
Но вь м>р1> слез*ь и душныхь еткнь. 
Который зломъ запечатлЬн-ь, 
Зд'Ьсь смертью сей возврат!. зовется.

25
Тагь мы подчаст. зовемь тоской 
Окпую горечь отщепенства - 
Неясный образь жизни той 
Неповторима) о блаженства.
Тань образь чистый совершенства, 
Нредстанннй странницк земной- 
ДушЬ, поэтъ зовегь мечтой.



ШИЛОМ II НАН! Я

Вогь бремя-память для меня! 
Хочу, забывь о памяти. 
Молчать, когда средь б1ма дня 
Припоминать вы станете.

II пусть нелепая кровать, 
Пусть (ту ль одпнь лишь вт» комнатЪ, 
Но чтобъ никто не смкль сказать: 
«Ну потрудитесь, вспомните».

Я вспомни» все, припомню самь, 
Но не теперь, а вечеромт..
Не здксь, не зд'Ьсь, а только тамь, 
За кажущимся глетчеромь.
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Не говорите, что ст. годами 
Вы аинп. усталость обрЬлн. 
Дитя рожденной вновь земли, 
Не вспоминайте объ АдамЬ! 
Когда-то милый черты 
Не сталп-ль мне еще милке? 
Къ чему жъ, о прошломъ сожалея, 
Страшишься будущие о ты? 
Душе неопытной земной 
Тяжка и призрачность утраты, 
Но разве менЬе богаты 
Мы, прюбщась любви иной! 
Пока съ улыбкою живой 
Моимь ответствуешь лобзаньям ь, 
Пока дневным ь дышу дыханьемъ, 
Какъ некогда, теперь я-твой. 
Не говори, что обрела 
Съ годами ты одну усталость: 
Любовь, такая-ль это малость, 
Чтобъ ею ты пренебрегла?



M. ,V>G\2Kiiiici;iii



В. В. РОЗАНОВ!»

ПИСЬМА üb о Голлпрбаху!



Ве.|||К1П Четвсргь—ночь (9—V —

Только что простояла. «со св-кчкамп». II опять пережил ь это 
умилеше. Но какь насчет» «сгйчегь» у меня уже написано 
кт. «Анок» (...алипснсЪ), то слушалт» особенно внимательно и 
вразумительно. И вот» впечатлите: «нГ.ть, что-то надо выби­
рать: пли Вет. Зав. иля — Новый. II тогда — только 
Новый, или-жс од и пт» только Ветмй». Тутт», вт. 12 Евангел1яхт», 
все такь сплетено, все; связано такнмь жел'Ьзомт., такт, ско­
вано (помимо Евангел1Й, какая и работа Церкви, и какь все 
мудро устроено, выбрано, какое чтете, припевы, музыка 
прип4>вонт>), что конечно всЪгь «Ка1аФамт»» несется такое; 
проклят!«,— прокляты; «де» того св!та», до «Преисподней»,— 
прокляло самому (ерусаляму, со вс-Ьми его Ваалами, ст» тол­
стыми беременными брюхами, ст» «жрапьемт» ндоложертвен наго», 
пли вообще — «жертвеннаго мяса» (нхшо прос + оры): что 
конечно или хрнспанство — и тогда трижды прокляты, сто раза» 
прокляты вс1. Гер у салимы, и, знаетг-ли. ст. ними прокляты и 
Афины, и 1’нмь. и Пергама., «весь эллинизмт»», а мы останемся 
только «ст» чистыми Д’Ьвами», ст» моими вот. <<Верочками» (мо­
нашка дочь*, да— я вижу—на тоть же путь выходить и Таня, 
находящая угЬшете только въ храмЬ, и всегда за службу спе­
шащая кт» самому ея началу) и... ст» г.г. Добролюбовыми, 
ст» Вольтеромт. и «вольтерьянцами»... Что за судьба (говорю 
обт» Евро и!): или — монастырь, или ужъ если отрпцаше— то 
такое дьявольское, ст» хохотом*!., цннизмомт., грязью и... рево- 
лющей... Знаете-лн, другь мой, нс будь этого ужа сна го 
реляпознаго цинизма н ь Европ Ь, м.-б. я всю жизнь иростоялъ-бы 
«тихо и миловидно» «со свЬчками» и нереживалъ-бы только 
«хриспапсюя (православным) умилешя». Но хохот. надт» Ьогомь

30

Нокои'швим* с собой. вскор!. исни!. смерга В. В. — Ред.



давно поражаете меня, хохоте — самнхъ ноповъ, хохоте — 
самого духовенства, хохоте п (неразборчиво), про*. ♦. Дух. 
Академш (Флоренсюй) говорить: нс! они единственно 
потому занимаются богослов!емъ, что вон. «есть книги по 
богослов!ю», «есть литература богослов!«», и — больше пи 
почему: въ душ! ихъ живете такой атензмъ, какой и на 
умъ не приходите Добролюбову; вс! они грязные, съ анек­
дотцами, рслнпозные циники. II ноте, мои Btpa и Таня, 
безграничный д!ти, святы: но откуда эти мерзавцы? 
II воте, я думаю-думаю, думаю съ 1898 г., съ «Русека го Труда» 
Шарапова, а въ сущности — paute, ибо в!дь я начала, съ «Исто- 
рнческаго положен!« хрнгпанства» (р!чь къ 9(М)-л!т!ю «Кре- 
щешя Руси»), и вь сущности вся моя жизнь прошла на тему 
о xpiicriaHCTHt. II воть: откуда-же «Вольтера, и вольте­
рьянцы», и можпо-.iи представить себ! жидка, чтобы онъ такъ 
захохотала, надъ Моисеемъ? Ни-ни. Но больше, дальше, глубже: 

31 Вы знаете, что Алкив!адъ быль осужден ь въ пзгнаше за то, 
что осмелился посмеяться надт» (говорить — «Фаллическими») 
статуями богова, ночью, въ худой комнажи собутыльннковъ. 
Время Алкнв!ада уже время «несчаст!я афпнекаго», время 
déradencea эллинскаго, время — Пелопонезской войны тепе­
решней нашей MipoBoii войн!. II, значить, не только въ 1сру- 
салим!;. но и вь Афинам. «Вольтеру нс дозволили быть».
Отчего же вь Париж! была. «Вольтера.», — также Hideroi, 
Helvetius etc., да и раньше — Боккачю и его «штучки». Вы 
помните эту невыносимую грязь Декамерона, это «сальце», 
эту «скверну», этот подленьюй см!шокъ, хуже Фед. Павловича 
Карамазова. Ну, такъ откуда же—или «чистын снятия д!вы», 
или — «н(.гь Бога и не надо его»? И ноте, вся жизнь моя 
прошла вь тем!: откуда вь Енроп! «подлое изд!вательство» 
нате Богомъ? II р!ши.гь я: да—оттого, что въ Европ! — 
не Провид!н!е, а — Христосъ, не Судьба—а опять-же Голгоф- 
ckíü страдалецъ, съ этимъ «выбросомь кь чорту» (ерусалима, 
Афннь, рая, Древа Жизни и вообще вс!хъ этнхъ въ основ! 
конечно Фаллическихь «святынь»—сквернъ. Въ еврейств! это 
путается: «святыня» и «скверна» — одно. Вь одномъ разсказ! 
(бытовом*).) у Ефрона разсказано, что какой-то раввннъ пли 
«цаднкь» или меламедъ (школьный учитель), будучи раздражены 
кричите хозяевамъ дома («тутошннмъ еврейчикамъ»): подайте



тазе, я должене умыть руки, потому что II вь гнЬве II 
боюсь не удержусь произнести Имя (т. с. «1аговахь»). Я, какь 
прочитали ахнул»: «Л хе, такт, воть вь чемь дело: нельзя 
произнести Имени и не умыть руки сейчась iioc.it произне- 
cohîh». Это совершевио одно и то же, что было вь знамени­
том!.... (неразборчиво) собран ¡н, когда определялся «каноне» 
юданзма, т. е. когда отделялись подлинно боговдохновеяиыя 
книги оте соминтельно-богондохноненпыхе книге. Решали но 
определение «каша книги суть rfc, кь пергаменту койке 
прикосновете руке оскверняеп. зги руки»... (юбраше было 
переде самыми разрушежеме (ерусалима Веспапаномь н 
Титоме. Вы видите, что туте есть связь, сходство се шало­
стью Алкив|’ада, какь онь «обломал ь фэллы* у Фаллических!. 
богов*ь. Историки ни о чемь не подумали, а Розанов'!, дога­
дался, что то, что вь Афннахе было тенью, не (ерусалпме 
было существ оме, что, собственно, за спиною (ерусалима 
и ее защитою (ерусалима держался весь Античный м{рь, uct 32 
.чти «Ваалы», «Астарты» (неразборчиво). «Дюнмсы» и прочая 
дребедень. Что вь сущности важень быль не Дюнисе, а 
«горящ|й терновый кусте», который увидале Моисей, — горя- 
ijjift, roptBinift. и — это тоже (Золнце, вечно горящее и нс 
сгорающее. И вообще:

Какое хочешь имя лап 
Моей поэме полудикой —

но въ основе левши, именно Фалле. Уже npiexaee ве Сер­
ией ь (неразборчиво Посаде?), я разематриваю Фридлендера 
«koptos», и вдругь увидел, у него изображено Бога Сына 
(...неразборчиво): какое? Изумительное: статуя держите 
вь руке правой- Фалль. Помните, я вамь писале нзт. 
Питера, что суть релмпозности проистекаете изь одного 
порока. Когда я се изумлешемъ, какого описать не могу, 
разематрнваль странно дикую статую (...неразборчиво), я 
вдругь убедился, что моя догадка совершенно истинна. «Боге» 
приблизительно занимался этиме «по|юкомъ». Ну, что-же мне 
делать, нс выдумывать-же. Что мне за дело, что «древше», 
со временъ Моисея, а наверное и раньше так ь сделали «статую», 
которую подобраль Фридлендере. «Не я же гшновате», т. е. 
не Розанове-же. Христось-то конечно все это знал ь («Про-

iioc.it


видецъ») — достаточно было Ему или ему а'фаллпцировать 
рслппю, чтобы уничтожить вообще религии, самую суть ея. 
источник!. ея. Древо Жизни ( - Фаллъ). Достаточно было емх 
сд!латьто, что Алкившдъ сд!лалъ въ Афинахъ. чтобы вс! Соло­
моновы храмы полет!.! и кь чорту. Теперь, что же такое 
«12 св!чекъ, т. е. 12 свапгел1й. который выслушиваешь со 
св’Ьчкой»: это разсказъ о невыносимых!. страдашяхъ, о невы­
разимом! благородств! души, величш и красот! Слова и слова. 
Собственно Христос! поднял! знамеше Слова, чтобы нан!чно 
поб!дить Фаллъ, и для этого для одного этого — прн- 
шелт». И — все сказал!. и все сд!лалъ. Это есть ноуменаль­
ная сторона Евангел1я. Я даже познаю, быль-ли Xристоек 
(ни одной буквы о нем! н!ть у 1осифз Флав!я, пора з и тел ь н о), 
иередь нами лежить только чудод!йственная Книга Еван- 
гел!й. Иногда мн! кажется (пли казалось), что ппкакого 
Христа не было, а есть разсказъ о Хрнст!,— разсказ-ь.

33 убнваюцдй собою Фаллт.. «Пршднтс ко Мн! вс! труждаюцре 
и обремененные Азл. успокою Вы». При таких! словах! 
«извините, не до эротизма». «Извините, туть не Венерой 
нахнеть». Вообще, нзъ текста Еванп\пя совершенно есте­
ственно вытекаоть монастырь. Монастырь — ауПализмь. «Н!гь 
жизни, не нужно». Скорбь и скорбь заливает! все. Ио тогда 
какь-же? Надо — жить, остается — жить. Все-таки в!дь 
остается-же и намь нужно жить. И вотъ— «живуть», 
по — «прохвосты». Коккачю, Вольтер!.. Герденъ. «Жпветъ«

................ хамство, подлость. Н!ть Алкив1ада, есть — Чичи­
ков!.. И!гь—мотылька, оборваны его золотыя крылышки. 
«Супротивт» его» мужшгь- хамъ и..................... Я не понимаю,
как-ь у Вась при В. ум! не связывается все вь одну картину. 
Для меня безбож!я жизни такъ объясняются. И вотъ — смо­
трите: Достоевский и карамазовщина, К. Леонтьев! съ его 
эстетикой — какое все это уже антихрнст1анство, каме 
опять Афины и Сипай: знаете - ли Вы п догадываетесь - ли 
Вы, что именно вь Росан суждено придти Антихристу, т. е. 
попросту «опять возстановпть Фаллъ, обрубленный А <кив!а- 
домъ» (неразборчиво), окончательно Хрнстомъ. Достоевскш — 
Это опять тепзмъ, К. Леонтьевъ — вновь порывъ в!ры, уже не 
то, что «евангелики» Толстой и Чертковъ. И «Розанов!» 
естественно продолжает! или .заключает! К. Леонтьева и 
•Стркмцк- д



Д пето ев ска го. Лишь то, что у нихъ было глухо или намеками, 
у меня становится ясною мыслью. Я говорю прямо го, о чемъ 
они не смТаи и догадываться. Говорю, п. ч. я все - таки бол+>е 
ихъ мыслитель («О пониманш»). Вотъ и все.
Но д!ло идегь (и шло у Д-го и К. Л-ва) именно объ антихри- 
спанстпК о поб+,д1 самой сути его, этого ужаснаго ауй алпзма: 
когда нзъ него-то, пзъ-ьалла— все и проистекаете (обрЬзаше). 
Ну, усталъ. Ахь, дойдетъ-ли до Вась это письмо. Уведомьте 
меня о нолучегпи его. «Слю рукопись чнталъ и содержа и ¡я 
оной не одобрнлъ».
Усталъ. А(1<По. В. Розанова..
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Въ 14 .гЬть Государственная Дума промотада все, что князья 
мевскю, цари московски; и императоры петербургсюе. а также 
сослуживцы нхъ доблестные, накапливали и скопили въ тысячу 
лЬтъ.

Агь, такъ вотъ гд! закопаны были «Мертвыя души». 
А ихъ все искали... — Зрелище Руси окончено. — «Пора 
одевать шубы и возвращаться домой». Оглянулись. 
По пн шуб'ь. ни домовъ не оказалось.
Росс1я пуста. Боже, Росая пуста. Продали, продали.

35 продали. Государственная Дума продала народность,
продала веру, продала земли, продала работу.
Продала, какъ бы Росая была ея крепостною рабою. 
Она вообще продала все, что у нея купили. II что 
поразительно: она нисколько себя нс считаеть винов­
ною. и «кающагося дворянина въ ней н1;ть». Она и 
до спхь поръ считаеть себя совершенно правою и 
вполне невинною.

Кшнственный вь м>ре парламенты Какъ зги Чичиковы ездили 
тогда вт. Лондона. и много говорили. «Нашей паве хочется 
везде показаться». II «какъ нась принимали».

II оказались правы одни славянофилы.

Одина. Каткова..
Одинъ Конст. Леонтьев!..

После.инй говорнлъ: «Россы — не юность. Она старушонка. Ей 
уже 1000 деть. А дальше тысячи леть редкое царство пере­
живало». Поразительно, что во время революцш эти течешя 
нашей умственности нс были даже вспомянуты. Какъ будто

Письмо В. В. Роыиова. датрованмпс 7—VI — 1В, ц.<ьпто иэт. »<лрТиьца» п«> неза 
П111НЩПЧ1. оть Ргдааци! (>бстоит1и1.гтвам1. Ргдактлр-ъ



ихъ никогда даже не существовало. Сощалпсты и инородцы 
действовали.

А что же руссые?
Досыпали «сонь Обломова», сидели «на дне» Максима Горн 
каго. II везде—разсыпанппеся Чичиковы.

Первая пища! Первая пища!
Всегда было нредметомъ моего размышлешя: ну, если бы «сыны 
пророчесые» и удержались, то какъ же они могуть существо­
вать? ибо трижды вт. сутки человЬкь должевъ есть. А «сынъ 
пророчески!» не можетъ ничего около себя сделать. Онъ без- 
силенъ. Руки повисли. Ибо — уже во-истину Господь нрнзвалт. 
его говорить н говорить. «Сынъ пророческий» — сомнамбула. 
Летаетъ по колокольнямъ. Звонить. Лезетъ по крышамъ домовъ. 
Заглядывает!, вь сл\ховыя трубы (окна?). И учить, учить. 36 
«Сынъ пророчески *—не вт. своей власти». Это суть его, и 
если кто-то не обнпметъ его и не сохранит!., опт. расшибется, 
убьется.
У мреть.
Какъ же? Что же? Ксзъ пророковъ похолод-fcen. земля.

Съ дней юности, детства л быль такой сомнамбулой. Кроме 
«внутренних!. Говорова.», которые я слышалъ вь себе,— я ни­
чего не слышалъ, не внд-Ьлъ. «Какь я живу?» Это всегда было 
предметом!, для меня самого удиклешя. «Богь спасалъ» — во­
истину никаких!. noco6ift самоспасения. И вотъ, бури развива­
лись во Milt: да помогите же, люди. Ведь я для одннхъ васъ 
живу, ведь мне самому во-истину ничего нс надо.

II вотт. я раскалился, а сказать не смею. Какъ сказать? Какъ 
сказать? Какъ выговорить? И вогъ —женщина. Незнаемая, 
изъ родной Костромы.
О, мое детство. мое страшное детство.
И прислала б фунтовъ чнсгЬйшаго толокна, сухого, здороваго: 
по 3 чайныхъ ложки на стаканъ горячаго молока. И верю я, 
выйдетъ черезъ два месяца, н она еще прпшлетъ. Питательно. 
Полезно (неразборчиво). А я вечно (неразборчиво). Спасибо,



дорогая, мша я, незабвенная. Изь Костромы я уже выкха.гь 
лкгь 50 назадъ н нс возвращался никогда.
Очевидно, что «блпжше этн», если они не истуканы, должны

Я «нс см'Ъль сказать», а женщина «см!ла сдКлать». Изь родной 
и милой Костромы мн! прислала — шесть б фунтовь толокна: 
вкусн!йшаго овеннаго хл!ба, завариваемаго па горячем!. мо­
лок!: 2—3 ложки на стакавъ молока. Это на мЬсяць, на дна. 
Спасибо, родная женщина. II вогь я питаюсь, какь (неразбор­
чиво). И будегь время. II пройдегь два м!сяпа— и она еще 
пришлет!..
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Меня эта строка какъ-то гипнотизировала, и и (молча, вну- 
гренно) ее повторяю и за чаемъ, и за об!домъ, и ночью, — 
не ум!ю оть иея отвязаться. 5 вЪренъ. это остаток ь 
оть «больницы Николая Чудотворца ВеЬхъ Скорбящихъ», и 
ув'Ьрен'ь, что еще нигд! въ MÍpt нЪгь такой строки. Напи­
шите мн'11 о ея и р о и с х о ж д е н i н.
Пзъ писемъ мопхъ только 2 понравилась: 1-ос письмо 
(м!ръ— девчонка) и — камень (знаете ли, что это — «Вы» н 
«я»?). Последнее— (длинное, долговязое) — отвратительно. 
Я долженъ быль туть горЪть какь рубинъ, какь самый ярк1Й 
камень: а изобразили «могилку».
Какь удивительно письмо Мурахиной: до письма она ви- 
дкла меня всего разъ или два. Не могу скрыть, что она на­
писала гораздо лучше Васъ, хотя явно и не «конгежальна», 
а почти «на противоположном!. иолюсЬ». Но она угадала 
все (стару шк1> 55 лЬгъ). Я самь не решался, не поз вол и ль 
давать себ!; такого onpe.vLieiiia. «Слншкомъ хорошо», «куда 
мн-к»: куда muí одЪвать такое на себя одЬяше. II вогь ста­
рушка, но деятельная, бодрая. одЬла въ ночи на меня такое 
одЬяше, одЪла въ пурпуръ, од!ла въ звЪзды. А чу нет но­
ва лъ-т о я внутренне н уже не стыдящимся чувством*!., 
что—именно такъ, именно—ноуменальные м!ры, и что я нхъ 
держу въ рукахъ. Я тнхъ и скроменъ, къ тому же такъ 
безобразень: но я чувствую въ себ1; какое-то Державство 
къ Mipy. Кстати, знаете ли Вы таинственное слово, какое 
мн! сказали l'pnropili Распутннъ? Но сперва о слов-fc ОеоФана, 
«праведнаго» (действительно праведнаго) инспектора Духов­
ной Академш в Спб. Сижу я. еще кто-то, писатели, у архи­
мандрита (и цензора «Нов. Пути») Антонина. Входить Нео-
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Фань и ’/* часа поговоривши — ушел,. Кажется, не онь во­
шел», а «мы вошли». Когда Антонину спросилъ его: «Отчего 
Вы ушли скоро», опт. ответила»: «оттого, что Розанову 
вошелъ, а ону—Дьяволу».
Теперь—Распутину: ону танцовалу съ замужнею, с*ь которою 
и «жилу», и тутт» же, нри ея муже, говорила» обу этому: «вотт» 
и жена его меня любить, и мужу— любить». Я — спрашиваю 
его: «Отчего Вы тогда, Григорий Ефимовичу, ушли такт, 
скоро?» (оть отца Ярослава, с*ь женою коего онь тоже «жиль», 
и о. Я росла и ь тоже «одобрялъ» это. Тутт» вообще какая-то 
Райская Hcropifl, Эдемь «общей i я жену и дЬтен»). Онь мне 
ответить: «оттого, что я тебя испугался». Честное слово. 
Я опешиль.
Но когда я соображаю, что сталь добираться до Египта, где 
поклонялись быкамь— Апнсаму, и мне самому хочется хотя 
бы дотронуться до янць Аписа, не говорю уже поцеловать 

39 нхь, когда я думаю, что ведь и Гришка средн женщину быль 
священный Апису, быль Адонису (Adonaii, какь написано вь 
одном египетскому атласе возле колесницы, везущей Скарабея: 
а «Adon’att есть жидовегой Богь, опт» же 1егова, онь же «тер­
новый кусть горящий»), Дюнисъ,— что «вообще все это» мне 
упонятнлось и уроднилось: то, какь «самь Гришка Распутин ь» 
вошелъ в meos circuios («мои круги»: «Noli tangere meos 
circuios», закричаль Архимеду римскому воину, вбежавшему 
по взяпи Снракузь вь его комиату-лабораторпо-учеиый каби­
нету), то естественно онъ и смутился, какь «на старшаго 
себя», но — ву той же Распутннско-Дюннсово-Адонаевой тео- 
i’ohíh, kocmotohíh. Я помню, он ь вошелъ. Я — уже сидЬл’Ь. Ему 
налили стакань чаю. Онъ молча его выпнлъ. Положила» бокомь 
на блюдечко стакань и вышелъ, ни слова не сказав*!» хозяе- 
вамь или мне. Но если это такь, если (онъ) не солгалт. вь 
танцующей богеме, прнтомь едва ли что зналъ (наверное — 
не зналь) обу Апнсахъ и древности; то какь онъ могу, 
впервые въ жизни меня увндевь и не произнеся со 
мною даже ни одного слова, по одному виду, лику (явно) 
определить всего меня ву ноуменальной глубине, въ той 
глубине, в*ь какой и самь я себя не сознавалъ, осо­
бенно не сознавалъ еще тогда. Я знал., что реставрируй» 
Египегь; все вь атласах*!» его (ученых экспедицш) было по-



пятно; я плакалъ вь Публичной Библиотек!, говоря: «да! да! 
да!». Так бы и я сд!лалъ, нарпсовалъ, если бы «прпшедт. на 
мысль рисунокъ», но «самаго рисунка но было на мысли», нс 
было дерзости въ моей мысли, смелости, храбрости 
выговорить, а чувство было уже... даже и до поц!луя 
Анисовых!, яицъ. То топ.— Грн ин; и ni, нспугь: не есть ли это 
уже Гришкино чудо. Чудо—в!д!н!я, уже сквозь землю, 
h cKopte — моего бу душ а го, нежели (тогда) моего «тепе- 
решняго». Согласитесь сами, что это напомппаетъ или в!рн!е, 
что это «истинствуетъ» «сану Аписа» вь его какой-то в!чной 
истин!;. Т.-е., что я-f-Гришка, Грнша -f-Лиисъ есть что-то 
«вь самомь д!л!», а не мнф’ь. Добавлю: 4 д!вушкн— двТ» кур­
систки, 1 учительница музыки и 1 «ни то, ни другое», но 
симпатичпТ.е вс!хъ на св!т! курсистокъ, и даже еще одна, 
уже пятая, и «почти одна», на Кавказ! (никогда меня и не 
видавшая) хог!лп «отдаться» мн!, отдавались мн!, на почв!; 
лишь безграничного моего кь женщинамь уважешя, на почв! 
въ сущности той, что я самъ на женщину смотрю, ее почи­
таю и чту, какт. Апнсиху. Прнчемъ I вндЬла меня только 
одннь разъ, была (неразборчиво) лесб!йскп связана ст. другою 
благороднейшею, и она, эта д!вушка, съ которой опа была 
связана, сама оставила меня «для ласкъ» ст. пою, — она меня 
стала «ласкать», а потомь и совокупилась, когда «онь всталъ». 
Не чудо ли это, не сущее ли чудо? Чудо близости какой-то 
ноуменальной. И клянусь Вамъ— о, слишкомь клянусь: изт> 
4-хъ пли даже пяти — не было ни единой сколько-нибудь раз­
вратной, сколько-нибудь распущенной, сколько-нибудь «позво­
ляющей себ!». Какъ одна и выразилась ст. чудной улыбкой 
(обрат!): «О,—До-ма-ша: О.о.о: ни-нн-нп», т.-е. брать такт, 
думать. Между т!мъ «вс! наши наелаждешя» сводились (не­
разборчиво) «половыя прикосновешя». Ни — любви, ни — объ- 
яснежй. Il BMlcrk: и любовь и — нкжность.
Въ основ!, на ди!: безграничное мое уважетс. Къ чему 
укажете? Къ женщин!, къ Теб! воть. Но въ твоемъ жен- 
скомъ существ!. И — къ душ! черезь это. Мн! иногда 
кажется, что я достиг!, ноумена MÎpa, что я «держу зв!зду», 
но какъ-то не ум!ю сосредоточиться на этомъ и даже обра­
тить ннимаше по литературному «некогда».
Усталь. Прощайте. В. Р.
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II еще нзь предсказашй: была, года 4 назадъ, вечеринка у 
Мих. Ал. Суворина. Вт» проход! межъ двухъ компатъ была 
посажена гадалка. «Въ состав! увеселсшй и разнообраз!я», 
какъ и бродивплй тамь же «арапченокъ». Вс! показывали 
«руку» (гадалк!). Она «сказывала». Проходя — протянуль и я 
со с.м!хо.мъ: что же она ми! сказала?
Удивительно: она стала искать «лишю жизни» и, найдя, уди­
вилась и пробормотала: «да Вы, да Вы... я не знаю, сколько 
проживете: я не нахожу конца лиши жизни; во всякомъ 
случа!— страшно долго. II васъ до самаго конца жизни бу- 
дутъ любить (т.-е. женщины)». Кажется, она не произнесла 
«женщины», но въ смысл! словъ разумелось «женщины». 
А судя по тому, что я уже «не могъ», и мн! отдавались 
въ возраст! 19, еще 19, 23, 29 и Í0 или 39 — очевидно, 
«есть что-то» и именно — «отъ Аниса». «Ты почитан Аписа» 
и тогда ты будешь «самь Аписомъ». Что-то въ этомъ род!. 

41 О себ! я не думаю. Но Аписа — слпшкомъ почитаю.
«Они были таше огромные»... по «я нхъ еще увелвчилъ бы 
и довелъ до величины неба, до величины л!са. Въ сущности — 
до величины вселенной. Я увкренъ, что «въ т!ло Аписа» раз­
дробляется вся «Вселенная», т.-е. что вся «Вселенная» есть 
модусы и модусы, части и части (неразборчиво) одного не- 
выразимаго и неиостижимаго Аппснща, «ноумена-Аикса» и, 
собственно, однихъ только его genital'itt, и еще собственнее— 
«:го в!чно брызжущего скменм, бурь сЬмепн, грозъ с-Ьмени. 
Электричество, вулканы, св!тъ, громы, «молоть» — все Фалль 
и Фаллъ. «KocMoronifl», символы MÍpa— все Фаллъ и Фаллъ. 
Сюсна, пихта, ель, особенно, особенно шишка еловая, «видь 
дерева», куполъ неба — все Фалло-образно. Все —«онъ», везд!— 
«онъ». «И безъ него ничто же бысть еже бысть». Усталь.
И вотъ мы подходимъ, сь чего начали: 
«И взгляд’!, зм!п упорно б!шеный».
Во мн! есть вообще много Фетишизма: знаете ли, какое Micro 
въ Вашнхъ письмахъ мн! бол!е всего понравилось: что Вамъ 
еще хот!лось бы увнд!ть мою физику и особенно «увид!ть и 
пощупать мои вещи и мои книги». Я думаю, тоже—. 
«и посмотреть мою мебель», «на чемъ» и «какъ» я «сижу» 
Вотъ это и есть «главное», «египетское». Прочее все—чепуха. 
«Европа» и глупости. Прочее все — « Тучковой я В!домости».
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Милый Гол., вчера было 9-го октября — день рождешя нашей 
Наденьки («Пучекъ» Он. л.), мама — еще в ь постели сказала— 
«Потише, не разбуди Надю, день ея рождешя», и хотя само­
вар. было ставить еще рано (я,—обычно), но я, сказавъ мам!, 
что буду «тихо»—в сталь за одннмт. нужнымъ д!ломь. Это 
«нужное д!ло» заключалось въ сл!дующемь: отыскивая остатки 
окурковъ въ одной лежанк!, я—едва началъ раскапывать 
пальцами мусорь, какъ попала, на: «Б. Ветлугина: Н. Абрамо- 42 
вичъ—улица современной печати». Ветлугинъ— я, въ «Коло­
кол!», кажется, это или прошлый годъ, или года 2 назадъ. 
Абрамович!. («И о еЬменн твоемъ благословятся вс! на­
роды», т.-е. «вс! народы будуть, стануть, совершатся въ бу­
дущему какъ счастливые, какъ лучине, какъ благородные, какъ 
моральные»,— Ною или Аврааму или даже Адаму), — итакъ, 
Абрамоннчъ, какъ и вс! евреи (зам!тьте, обратите вннмаше)— 
кром! «мелочей» и «глупостей» печати, кром! «крохоборства» 
ея, д!лаюгь въ литератур! русской положительно самое 
лучшее, самое нужное д!ло: начиная съ Флексора и бла­
городной Любови Гуревичъ («С!верный ВЬстникъ») — Дама инти 
Флексера, несчастно н вненадежно его любящая; сама она 
прелестна и хороша; опт.—резонеръ, мыслитель, Фанатикъ и не­
видимому онанпсгь (т.-е. челов!къ избранный, исключительный: 
вс! онанисты суть таинственно ■ незам!тно «Авраамы своихъ 
народовъ», ведуцпе нхъ, напр., Паскаль для XVII в., у насъ—Лер­
монтов!. и, кажется, Гоголь, я думаю — Жуковсый). Этотъ 
Флексеръ первый предпрннялъ колоссальную работу пере­
работки русской критик и, которая къ 80—90-мъ годамъ, 
занявъ еще съ 60-хъ, да пожалуй и съ 40-хъ годовъ (Б!лин- 
сый, эпоха Б!лннскаго), черезъ Добролюбова (нигилнстъ- 
агитаторъ н тоже безумный онаннсть, т.-е. ио исключи-



тельной «съ жаромь»—преданности этому якобы пороку— 
добродетели), превратилась вь дни к Скабичевскаго, Шелгунова, 
отчасти II. Мнхайловскаго, положительно вь хулиганство, «садь 
терзашй» (или «м!рь пытокь» вь кнтайскомъ Дворик) русской 
литературы, осложняемой кабакомт. и трактиром!.. Стоя на нле- 
чахь Бклнискаго и еще бол1>е па плечахт. Добролюбова — «кри­
тика и библюгра-ыя», особенно мелочная и анонимная, — вообще 
«шутера» самой уже бнблюграФШ, озирала и с мкл а озирать 
всю русскую печать.,, и очень умно, прямо «проникно­
венно» (хотя и глупа, но хитра) — особенно «озирала» она все 
начинающее, всякаго перваго беллетриста, перваю нувеллпста,— 
ну, и публициста отчасти. Я не знаю, знаете ли вы (вероятно— 
н1т’ь. Вы слишком!. горды для этой парши): но, ей-ей, туп. 
и не одно самолюб!е «начинающих!*». Вкрнте ли. какь часто 
мнк хотклось «поцкловать руку нрощешя» у прпсылавшихь мнк 
книги — «первый начинашя»— авгоровь. «Имт> такт, нужно» 

43 (о, нужно!!): а я «такт. усталт.» (смкль устать, дерзнул устать).
Долго писать. Вы понимаете трагед!ю. II вогь этогь начн- 
нающ|й вдругь находить подь буквами «II. М.» (фатальным, 
золотым у автора)... такт. «немного привктлиный» отзывь. 
ну — и журящш, но вообще — «искреншй и талантливый», 
«Первый чин!.", н’кгь, первая ласточка и весна. «О, я буду 
работать». Первое и единственное кажется oinicanie этого сде­
лано у Достоевскаго (какь его «приняли IHuiihckíü и Григо­
рович!.»), но пов'крьте, точь вт» точь происходить это самое 
и у каждаго, п еще лучше поверьте, — что тугь ничего irkn. 
низменнаго вонюче-самолюбивого (развк у послЪднихъ подле- 
цовт., вотъ у «хамовь», о которым, Вы очень хорошо написали, 
у которых!, уже сь за чат!я отца и матери все обдрыз- 
гано, пропито, просвистано) — кромк этой «чумы рода чело- 
в’кческаго», у векхъ-то и вообще это есть таинственная «еврей­
ская суббота » быт!я челов1ческаго, б ы т i я л и т о р а т у р и а г о. 
Она выражаегь прекраснейшее чувство литературнаго брат­
ства, лнтературнаго единства, что литература «едина» и «туп. 
вс! — братья» — мы конечно будем ь дклать лучшее истори­
ческое дкло», «лучшее народное дкло». О! о! о!.. И вогь 
вь этогь-то идеализмь, специФнческ!й идеализмь «начинаю­
щего», когда «одквь новенькую одежду» юноша «входить какь 
именинникь вь литературу» (еще бы, вкдь опт. ночи не спа ль,



да и трудился наконецъ), архигады, эти чудища, эти «Н. К.», 
«X», N, капнули... ядомь или помадою. У каждаго мерзавца 
былъ пли ширицъ съ серною кислотою для облнвашя «име­
нинника», или «помада, чтобы его припомадить. Вы пони­
маете ли, что дая;с не произошла бы русская револющя, рус- 
cküí позитивизм!», pyccKÜi ппгнлизмъ, русское знаменитое 
«отрнцаше» и «отрицательное отношеше къ действительности», 
если бы именно не бнблюгра-ыя, заправляемая и редактируемая 
критиками и редакторами, а имъ всемъ начало «столпе 
и утверждеше истины'» положили Добролюбове онанисте и Gt- 
линск!Й — оианнстъ же, т.-е. люди съ Авраамовскнми ноуме­
нами въ себе, «обрезанные» и призванные къ себе въ завЪп. 
Богомъ. Ибо «BCHKÜi онаннсть» дЪлаеть именно то же, что 
Авраамъ, и — ничего еще другого: онъ «открынаегь передъ 
Богомъ лицо свое, ноуменъ свой, «голову члена», то, что подло 
зовется caput niembri въ подлой медицин!». Итакъ, вотъ эти 
со шприцами на «да» и «нЬтъ» господа, встали у самаго входа 44 
нъ литературу и заперли, точнее — захватили вс! ея норота. 
Крепость «взята», когда захвачены ея ворота. Проходъ, 
ворота (какъ и «улица», узкое проходимое между домами 
место) это все въ общежипи, где «толкаются», «жмвуть», 
«дышутъ». И вотъ—«самое жнное место» захватили... не только 
хамы, но Каины и люциФеры. Слова В. письма — еще слабы, 
еще блЬдны, еще тусклы: на самомъ д ii.il; это — огромное исто­
рическое д!ло, это «начало всего». «Начало»... понимаете ли 
Вы, надъ чЬмъ трудился первый перюдъ греческой философы. 
разыскивал все начало (неразборчиво) «перныхъ двигателей». 
Она разыскивала именно «перваго БЬлинскаго» и «перваго 
Добролн»бова». И вотъ надо было «убрать эту гадость съ до­
роги», эту вонь и заразу, стоявшую при вход!. Въ конце 
копцовъ — убрать эту «парашку» каторжниковъ («Воскресенье» 
Толстого). Собственно, она-то н превратила нъ каторгу всю 
литературу и делала нзъ милаго юна го лица начинающего 
литератора какого-то Форменно «каторжника». Тутъ помада, 
гнусная блндовская номада, действовала еще лучше, еще вер­
нее, чЬмт» шприцт. съ серною кислотою. «Вправляемъ йоги» 
начинающим!., говоря: «вы будете ходить или по нашимт. 
путямъ, или — ни по какимъ, и мы тебе это сделали очень 
ласково, не нороти только морду». О, о, о.



Uy, roti, эту гадость устранить или (то же самое) эту совер­
шить правду р!шиль сухой, черствый Флексеръ, для совер­
шенно ему чужой русской литературы. Онъ, который 
п назвалъ себя «Волынскимъ». Bon» Вы и судите, и осуждайте 
евреевь. 11!тъ, батюшка, съ евреями надо «погодить». Еврей — 
онъ именно святой, онъ часто — безталаненъ, не уменъ. Умъ н 
«умы» евреевь решительно и до смешного преувеличены, ко 
онъ именно «святой» и не въ русскихъ вовсе, а именно 
въ евреяхъ зарыта «правда» (русски; же обычно жулики), 
и роль русскихъ во всей BceMÍpuoii ucTopin есть чисто жульни­
ческая, наглая, безсов!стная (тутъ Чаадаев!» правь). Нужно 
вамъ сказать одну тайну, съ изумлен^емъ мною прочитанную 
в ь еврейском!» молитвенник!, что «Библ! я начинается съ какихъ-то 
иервыхъ пяти словъ», коихь — если у них ь сложить только 
пер вы я буквы, то эти «нервы я буквы» образуюсь собою 
новое слово (т.-е. уже сокровенное, скрытое какъ бы «акро- 

45 стихом!.») — "П-р-а-в-д-а». Bon» какъ, батюшка, начинают!, 
ноуменальные народы сыюуменальнымт. въ ucTopin прнзвашемъ. 
В!дь еще когда Бнбл!я-то написана — «Въ начал! вс!хъ вре- 
мень», «при исход! изъ Египта». Да, это ужъ не Чичиковы 
н (несчастная) раса Чичикова. И вот» Флексеръ-Волынскш, 
принимая на себя, на имя свое, на судьбу свою вт» лите­
ратур! весь адъ насм!шекъ, проклят(й, злобствовашя, со­
вершить эту «библейскую», эту (сокровенно-акростихальную) 
правду — для русской литературы. Потомт. пришел, благо­
родный Гершензонъ, съ «образами нрощлаго», съ велпкол!п- 
нымн издашямн Кир!евскаго и Чаадаева, вообще со всею 
своею изумительною и многол!тнею «работою на пользу рус­
ской литературы», потомъ Венгеровъ, чистый и благо­
родный труженнкт. по библюгра-ми, Лернеръ («Труды н дин 
Пушкина») и наконецъ Айхенвальдъ, который — хоть и тяжело 
въ этомъ сознаться русскому — напнсалъ все-таки пре­
красные «Силуэты русской литературы» и положил, «прямо 
въ лоскъ», — благодаря изяществу article! — «перваго мер­
завца русской критики»—Б!линскаго. II теперь, теперь, 
д!йствите.1ьно за славу и за честь — н!тъ лучше: за пользу, 
русской литератур! принесенную — Богъ далъ им ь «корп*ей- 

. ство» въ критик!, т.-е. въ «горж!» (проходъ, «дыра» въ оса­
ждаемой кр!пости, —особое стратегическое; поняпе) ея. «Евреи



первенствуют^» безусловно, абсолютно, именно въ y.iiiyh. 
«именно — въ критик-fa». Но чЬмъ? Tpy.io.iio6icM ь и добросо- 
в-Ьстностью (какъ и въ торговл-fa, какъ— въ сущности — везд1), 
|>огъ-же, батенька, доброд-Ьтеленъ; онъ ужъ не Чнчиковъ и нс 
«с л у ч а й н о» удалось; «с л у ч а й н о сорвалось»: онъ—Батюшка 
пани., Отецъ напп. — онъ ссрьезенъ, весь самъ вь работЪ 
(coTBopenie Ñipa, работа падь MipoMb): и оть к аж даю д+.лаю- 
щаго хочетъ — добра, пользы, нужнаго. Bon. они ноумены 
ncTopin — да: и жндъ. талантлив!, или не талантлнвъ, часто— 
глупеньк1й жпденокъ, все копается около чего-то полезнаго, 
н вотъ я нахожу свой Фельстонъ объ Абрамович^— въ печкЬ. 
Абрамович!. сд-Ьлаль, и какъ-то дока нч ива юще сд-Ьлаль. 
конец!, всей этой очищающей еврейской работЬ надъ русскою 
литературою. Опт. занялся не «Тургеневыми» и «Герценами», 
а попроще и ионужн Ье — У лицею, именно печати н. ч. лите­
ратуры— iitn., а есть «Русское Слово» и есть «Нов. Время». 
Есть «Ам+итеатровы и Оль д'Оры», ну и вотъ я нахожу это 
«въ печк-Ь», и... съ изумлешемъ (и ужасомъ) вижу, что «она 
истоплена первою осеннею топкою» (и сколько же та мт. 
было моихъ «ельетоновъ?) и хватая другую печь (vis-а vis 
въ корридорчик-fa), «выгребаю»...
... Посылаю Вамт. то, что я выгребъ!! Господи, золотым кудри 
д-Ьтей... Да в-Ьдь это (особенно узнается въ голодный годъ) 
хл!бъ даже, хлЪбъ насущный, если его замФтятъ и оцЬнять 
(а они конечно и оцЬнягь п замЬтяп.) Голлербахъ и Спасов- 
cküí (прочелъ. в'Ьрно не прочиталъ при пол учен i и — чудную 
ВасъоцЪнку Спасовскимъ, краткую, выразительную. Вообще опт. 
гораздо 6o.rfcc замЬчателенъ, чЪмъ показался мнЬ ст. сама го 
начала; онъ — но настоящему зам’Ьчателенъ и особенно иоле- 
зепъ для Pocciii, — а Веши i я Воды теперь лучпнй политиче- 
сый журналт. въ Pocciii). Я же быль въ такомъ безумномъ 
нспугЬ за судьбу дЪтей. Именно — за буду щее, за буду­
щее! Это — темное, это ужасное будущее. Я «поклевать» 
только — не въенлахъ читать, а вы прочтите. И я успокоился 
(впервые съ осени 1917 г.). Они сами ce6t пролежать дорогу, 
мои кудерьки, они не «несчастными» родились, по ей-ей «въ 
папашу» (а онъ довольно уменъ и. въ сущности, en grand — 
быль счастливь.) Вы знаете лучше в с я к а г о, что суп. д-Ьла 
въ «клочкахъ», въ « черновик а хъ», еще до печати, до прнбран-
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наго, до ('причесаннаго»: и воть я — куда ни тыкался глазомъ — 
на хожу везд! работу т в о р ч с с к а г о в о о б р 'а ж е н i я, с о т во­
ра щ а го «вымыселъ», «тему» слова ; о, кудерьки — вы «вс! 
словесники», въ «пану» и въ Голлербаха (позвольте Вась по­
хвалить):

укусы бЬшеиой эмки...

Воть н у нихъ— укусы, но не зм!й, а— поцелуй Ангела, розы 
невннпыя, чиетыя. Не разбирая почерки своихъ д!тей, я снесъ 
пукомъ— къ мам!— и показалъ: «это вотъ почеркъ Нади, а т<» 
почеркъ— Варп». То-то ont. каждую, каждую ночь запи­
раются, шушукаются, «тратягь керосинь» (коего въ дому н!тъ), 
вообще какъ-то счастливы; а по-утру ругаются; то-то он! 
такъ грубы и несдержанны съ родителями, и вообще «какъ я, 
в!чпый — творецъ», со всегдашнимъ моимъ «некогда» и «ну 
васъ къ чорту», «оставьте меня въ по ко!», который и 

47 есть (единственное) ycuoeie и необходимость, чтобы «ночной 
«малк! распуститься и заблагоухать». О, я в!рю въ правду 
(неразборчиво), я в!рю в добро 6o»ie. В!рю, что 1>огъ не 
оставить меня, а сл!д. и д!тей моихъ, за пользу, мною прине­
сенную Mipy, людямъ: воть «письма студенчества», воть «семей­
ный вопросъ въ Pocciu», вотъ «сумерки просв!ще1пя», не говоря 
о шалостяхъ. «Итальянсмя впечатл.». Но это—польза, это— 
лучше. Съ чувствомъ заливающего счастья я обошелъЗ кро­
ватки д!тей.—Таня-судомойка, Варя уЬхала «кормиться и рабо­
тать» въ Полтаву, Надя — «кухарка», чудно и старательно 
готовящая об!дъ; я —старили дворникь (качанье воды и дрова), 
поздравила, съ «рождешемъ» Пучка, но и о других! вс!хъ ска- 
залъ счастливо, громко: Талантливы!! Вс! — талантливы; а 
главное — милыя, благородный, чпетыя (воть она «прозрачность 
д!тей» въ пап!, всегда «кресть на крестЬ выходящая въдоче- 
ряхъ). Усталь. Прощайте.

В. I’.

Какъ все произошло. 1'осспо подм!нили. Вставили на ея м!сто 
другую св!чку. И она горитъ чужимъ пламенемъ, чужимь 
огнемъ, св!тится не русскимъ св!томъ и по русски нес о- 
гр!ваетъ комнаты.



Русское сало растеклось но шандалу. Когда эта чудная св-кика 
выгореть. мы соберемь остатки русскаго сальца. II сдЬлаемт. 
еще последнюю русскую свкчечку. Постараемся накопить еще 
больше русскаго сала и зажечь ее отъ том маленькой. Не 
ушгЬемт. — pyccKÍH cbItt. ногаснеть in. M¡pt.

До какого предала 
м ы д о л жн ы л юбить 

I’occi ю?

...до пстязан1я; до нстязаш'я самой души своей. Мы 
должны любить ос до «наоборот, нашему mhIhíio», «уб!.жде- 
iiiro», голов!. Сердце, сердце, нот. оно любовь къ родин!. — 
чревная. И. если Вы встретите Луна ча река го, ищите вт» 
немт. Ниш русской з а д у м ч и в о с т и. русскаго странств!л по 
л!самъ н горамь; и такт.. любите русскаго человека «до conia- 
лнзма», понимая всю глубину «сощалыюй пошлости и соц1алыюй 
братство, равенство и свобода». И вот., несите «знамя свободы», 
эту омерзительную..................................какт. любилъ же Гоголь
Русь гь ея «в!дьмамн», сь «повнтчнкт. кувшинное рыло», только 
иадпнеавт. «моим и горькимь cmIxomt. посм1юся»; неужели и опт., 
хохолъ. и сл!д. чуть чуть пнородець, чуть чуть иностранец!., 
какт. и ГельФердингь, п Даль, Востоковт., — шгкють право 
больше любить Pocciio, крепче любить Pocciio, ч!мт. Великоросса? 
Ц1лую жизнь я отрицал!, тебя вт. какою, то ужас!, но ты 
предстал-b мн! теперь вь своей полной истин!. Щедрина., 
беру тебя н благославляю. Проклятая Poccia, благословенная 
Poccifl. По благословенна именно на концЬ. Конецъ, конецт., 
именно — конець. Что д!лать: гнило, гнило, гнило. Htm. зерна — 
пусто, вонь; н!ть Родины, пуста она. Зачеркнута, небьгпе. 
Не в!рь. о, не в!рь небытпо, и —никогда не Btpi>. Btpi. 
именно вт» 6biTÍe, только вт. быте, вт. одно быте. II когда 
на MtcTt умершего вонючее пустое м!сто ст. горо­
шинку, вот. туть-то и зародышт., вое к peer н ie. Не все 
ли умерло вт. Гогол!? Но все воскресло вь Достоевскомь. 
О, вот. тайна MÍpa, тайпа моральна го «воскресешя», ст. 
коимт. совпадает, онтологическое космогоническое 
воскресшие. Египет., Египет.... какг» страшны твои тайны. 
Зову тебя, зову... умерло зерно, и дало ростокт. самт.- 
I1Iесть. Никакого yubinifl—о, никакого унышя. «Самь-
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шесть, помни единое языческое саиъ-шесть Деметры». Про­
зерпина ищетъ дочь свою. Ее «похитить Аидъ». Боже, вогь 
разгадка ада. Какая истина въ ми+агь древности. Кора въ 
объяляхъ Анда»! Душа, гд! она? Вь преисподней. «Душа рус­
ская въ революцш>>. ГдЬ? НЬть ея! Будет искать Кору, какъ 
номертв1лая отъ страха и тоски Прозерпина. Зерно — о, какъ 
оно морально. Въ зсрн!-ли мораль? В-Ьдь растете «не 
чувствует!»». Не ползает!», не б!гаегь. И вдругъ зерно-то и 
открывается, что оно-то и есть ноуменъ не только онтоло ri и, 
но и вм!ст! что этотъ онтологнчестй ноуменъ совпадаетъ и 
единое есть съ моральнымъ.
Феннксъ «черезъ 500 л!гь воскресающий» — Егнпетъ, мнк 
страшно тебя. Ты одннъ все понялъ... О, старепь... Священ­
ный Ибисъ, священный Аписъ...

«Поел! Гоголя и Щедрина — Розановъ съ его молитвою».
49 Ахъ,такъ воть гд-Ь суть... Когда зерно сгнило,у же сгнило:тогда на 

ЭтомъужаСающемъ«уже», горестномъ «уже», слезномъ «уже», что 
оплакано и представляет!» одннъ у ж а е ъ неб ы т i я и п у с т о т ы, 

полнаго —
становится безматер1альная молитва... 
В!;дь въ молитв! н!гь никакой матер! и 
Никакого нЬтъ ст рое ni я 
Построен!я
Шггь даже черты, точки...
Именно-------
Тайна —

въ его тайн !.
Ч у д о в и щ н о й, н е и с п о в Ь д и м о й.
Рыло. Д ь я в о л ъ.
Гоголь. Jtmiii.
Щедринь. ВЪдьма.
Тьма и сто pi и.
Всему конецъ.
Безмолв!е. Вздохъ.
Молитва. Рость.
«Изъ отрнцан1я — Аврора, Аврора съ золотыми 
перстами». Ахъ! такъ вогь откуда въ Бнблш такъ странно, 
«конщомъ напередъ», изречено: «и бысть вечерь (тьма, 
«CrjrluMev 4



мгла, смерть) и бысть утро — День нервы й». Разгадывается
РелиИя, разгадываются построены и II сто р| я.

Строеше Дия...
и нмЬстЬ устройство М । р а.
Боже, Боже... Кажи тайны. Какая судьба.
Какое у т!шеи ¡е.
А и то скорблю, какъ въ могил!. А эта могила и есть мое
Воскресеи1е...
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АННА АХМАТОВА

ИЗЪ КНИГИ БЫТ1Л

<•



II встр-Ьтилъ 1аковъ въ долHirt Рахиль.
Онъ ей поклонился, какъ странннкъ бездомный. 
Стада подымали горячую пыль, 
Источникъ быль камнемъ завален!, огром нымъ. 
Онъ камень своею рукой отвалить 
И чистой водою овепъ напонлъ.

Но стало въ груди его сердце грустить, 
БолЪть какъ открытая рана,
И онъ согласился за д1ву служить 
(лмь Лгь пастухом!, у Лавана. 
Рахиль, для того, кто во власти твоей, 
Семь лЪтъ, словно семь ослепительны хъ дней!

Но много премудръ сребролюбень Лаванъ, 
И жалость ему незнакома, 
Онъ думаетъ: каждый простится обманъ 
Но славу Лаванова дома.
И блЬдную Л1ю спокойной рукой
Приводить къ 1акову вь брачный покой.

Течетъ надъ пустыней высокая ночь,
Роняетъ прохладный росы,
И стонеть Лаванова младшая дочь, 
Терзая нушистыя косы.
Сестру проклинаегь и Бога хулить 
И Ангелу (Смерти явиться велить.

II снится 1акову сладостный часъ, 
Прозрачный источникъ долины, 
Веселые взоры Рахилиныхъ глазъ
II голосъ ея голубиный: 
1аковъ, не ты ли меня ц-Ъловалъ
II черной голубкой своей называл ь?
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АЛЕКСАНДРА БЕЛЕНСОНЪ

ЕГИПЕТСКАЯ ПРЕДСКАЗАТЕЛЬНИЦА 

[Опып. гностнческаго iioBtcreoRaiiin



Погвящлстгя сеегр'Ъ моей Елоамтк

Яковъ Бауманъ был. молодой еще человЬкъ л-кть тридцати 
трехъ и, казалось, безъ опред!ленныхъ ванятШ. Быль онъ блон- 
динъ роста средняго, худощавый и задумчивый. Глаза его под- 
часъ имели выражеше весьма мечтательное, хотя склонностью 
къ мечтательности владелецъ ихъ какъ-будто не отличался. 
Пожалуй. здЪсь уже приличествовало бы пояснить, чемъ зам! 
чателенъ челов!къ, выбранный мною въ герои пов-Ьствова1ня, 
но, право, я затрудняюсь сделать это, ибо при некоторых!. 
несомн1нныхъ своихъ достоинствахъ Яковъ Бауманъ все же яи- 
ч1мъ решительно зам!чателенъ не былъ.
Что же касается его жизни, то жизнь, проходящую день за 
днемъ, безъ шума и неожпданныхъ прпключешй, въ хорошемъ ли- 
тературномъ обществ! принято считать неинтересной. Такой-то 
и была къ огорченно моему жизнь занимающего меня лица: 
въ пей совершенно, и даже съ известной преднамеренностью, 
отсутствовали собыпя, и не то, чтобъ каюя особенный, а просто 
всячески, таюя, что обычно приключаются чуть ли не на 
каждомъ шагу съ болыпипствомъ людей.
Но, не согласитесь ли вы, что челов!къ, обойденный судьбою въ от- 
ношешм событий, г!мъ самымъ уже выделяется изъ ряда нрочихъ, 
бол!е удачливыхъ, по справедливости прюбр-Ьтая осповаше ожи­
дать, если не сочувств(я, то хотя бы внимашя къ нему читателей?



Герой, пусть въ кавычкахъ, моего пов!ствова1пя, которое не изъ 
подражашя своеобразной мод! названо гностическнмъ, всегда 
1!спытыва.гъ особенное пристраст!е къ фнлософскпмъ эаняпям ь. 
Между прочпмъ мн! доподлинно известно, что онъ серьезно заду­
мал!. написать небольшой трактать, разм!ромт> въ нисколько десят­
ков!» строкъ, посвященный выяснешю истинпаго значошя Канта 
для гайпов!д!н1я или. в!рн!е, для окончательнаго просвещен ¡я 
языческихъ фнлософовъ, которым!, системой Кантовой. лишь раз­
вившей забытое учете Апостола Павла, неоспоримо должно бы 
быть доказано, что безт» откровешя невозможно им!ть позна- 
шя пи о Бог!, ни о душ! и что умный м(рт> совс!мъ ненрн- 
ступенъ для естественна го разума, ибо Богь обитаоть вт» та­
кою св!т!, куда никакое умозр!ше проникнуть не можетъ.
Впрочем!», въ далекой юности прочелъ онъ изрядное количе­
ство романов!» рыцарских!» и нныхъ, оставивших!» на немт. лег- 
юй сл!дъ. И теперь, въ зр!ломъ по годамъ возраст!, обозр!- 

55 вая иногда свою жизнь, онъ невольно ловилъ себя на чувств!
тайной иеудовлетворенности и пасм!шливаго недоум!шя, сопро­
вождавшею» воспомпнаше о прочитанныхъ н!когда сочннешяхъ, 
въ которыхъ знатным красавицы такъ охотно и быстро влюбля­
лись въ одинокихъ б!диыхъ юношей, и вообще провнд!ше ненз- 
м!пно заботилось лишь о томъ, чтобъ на долю юношей выпа­
дало возможно больше уднвптсльн!йшнхт> и въ копц! концовъ 
пр1ятн!Й1пихт. галантныхъ приключешй.
Конечно, проживт. и продумав!» достаточно для того, чтобъ 
усп!ть познать тщету и горечь вс!хъ радостей, соблазняющнхъ 
зд!сь челов!ка, еще не сотворившего себя духовнымъ, онъ, 
еелн-бъ и ум!лъ мечтать, то ужъ нав!рное теперь предметомъ 
мечта гой его были бы не подобным приключешя, а иныя явле- 
жя, странным, даже сверхъестественным, возможность которых!, 
однако вполн! подтверждалась не только в!рой его, но и разу- 
момъ, нзощреннымъ гностическими разеуждешямн мнетнковъ. 
Но, повиднмому, не ум!лъ онъ, да и не любилъ мечтать, и, если 
подчасъ нич!мь бол!е важнымь не былъ занять, то всего 
охотн!е пребывалт. въ созерцательной н совершенной празд­
ности, которую самъ опред!лялъ при случа!, какъ сосредото­
ченное бездумье.
Однажды неосторожно онъ увлекся ирелестнымъ создашемъ, 
незаметно ставшнмъ его нен!стой, но въ самый торжественный



моментъ испугался того, что могло произойти, и неожиданно 
исчез ь. Но кто изъ насъ порой не бываетъ подверженъ увле- 
чешямъ, и какое же это, если мыслить строго, событте!
Во всякомъ случай никогда ппосл'Ьдств1и Яковъ Баумань не про­
являла раскаяшя вь томъ, что по собственной Binit остался 
лишеннымъ н-Ьжной спутницы, н сожалЬлъ, какъ ни странно, 
о томъ лини., что имя покинутой невесты не было «Наина» — 
имя особенно нмъ любимое.
Онъ сохранить единственный подарокъ своей нев-Ьсты — ста­
ринный золотой перстень, на которомъ арабскими буквами 
вырезаны были имена. Онъ показывал, его свЪдущнмъ лнцамъ, 
даже ученымъ востоков+.дамъ, но одни читали арабсые знаки 
такь: «Богъ есть. Есть Богъ», друпе: «Богъ мой— любовь», 
а иные такь вовсе отказывались объяснить значеше загадоч- 
ныхъ нечерташй, ссылаясь па чрезмерную ихъ древность. 
Какъ бы тамъ ни было, Яковъ Баумана, не заботился о соста­
влено! себе гороскопа и не слншкомъ заинтересовался попавшей 56 
какъ - то ему снова па глаза визитной карточкой 11ровинц1аль- 
ной гадалки, гд! значилось:
«Египетская предсказательница прошедшего, настоящего и буду­
щего II. А. Бабкина».

«

Быль вечерь, просторная комната освещалась свЬчой. (идя 
у топившейся раскрытой печи, онъ держа лъ въ рукахъ книгу — 
изь тбхъ, о которым, сказано, что въ подобныхъ кингахъ д±ло 
ндстъ вовсе не о то.мъ только, что въ ипхъ буквально напи­
сано, а о скрытыхъ снлахъ, который вели перомъ автора и кото­
рый вливаются нт. жилы читателя, такь что по нпмъ струится 
повое чувство истины; испытывая правильное .itttCTBÎe этихъ 
книгь, читатель получаеть, въ нзвЬстпомъ отношенш. посвя- 
щеше разсудка.
Онъ читала, объ ангелахъ, охраняюцшхъ человека, и, время отъ 
времени отрываясь оп. книги, гляд-Ьлъ па огонь, словно заво­
роженный мапей горящихъ дровъ, влекомый кт. привычному 
таинственному зр'Ьлнщу. II снова огненныя страницы.
— Ангелъ, мой ангелъ неотлучно охраняетъ меня. II сейчасъ 
онъ близко, зд-fcci. за мною, незримо бодрствуетъ. Какъ радостно, 
легко и BM’fccrf: какъ безкоиечно страшно отъ этого со-



звашя: онъ здЬсь, всегда здйсь, ли ни. ради меня покинувппй 
неведомый Miit обители, во обернусь, и вотъ нЬтъ никого, 
н я не внжу его. А онъ видптъ каждое мое движете, сл1дитъ 
ма.гЬйшую мысль, впдитъ меня лучше, нежели я cam, — мой 
•raxift стражъ... Лишь опт. свободенъ по-настоящему, свобо- 
до1гь н отъ оковъ, налагаемыхъ временем!.: время не властно 
надъ ннмъ. непрестанно приближающимся къ eeciit своей 
юности и, чудесный, ч!;м ь старше онъ становится, тЬмъ моложе, 
долженъ казаться. Умный и знаюцрй ангелъ!..
Взволнованный, умиленный, Яковъ Бауманъ долго не сводилъ 
слазь съ вигЬишаго надъ кроватью его молящагося ангела, 
неповторимо нзображеннаго Филиппино Липпи, потомъ заду­
мался, опустивъ голову. Когда онъ подняль ее, то увндЪлъ 
незнакомца, вошедшего neiipiiMtmo, но испуга и удивлешя не 
ощутилъ.
Топ. гля.гЬлъ сурово, и вт. то же время неслыханно-н1жно про- 

57 звучалъ его голосъ, когда ело слышно, словно не раскрывая 
губъ, онъ молвилъ: «пойдемте».
Они шли очень быстро, почти 61жалн, но объ усталости 
не думалось. Воп. миновали и городской валъ. Какъ долго 
шли они, объ этомъ судить было невозможно. Вдругъ возлЬ 
большого, экзотически ярко осв1щеннаго дома, вокругъ кото- 
раго не видно было иныхъ строешй, незнакомецъ остановился. 
Безъ уси.11я поднимаясь но высокой, цвЪтамн убранной, atcr- 
iiiiyt, взошли они наверхъ и очутились въ покояхъ, залитыхъ 
голубымъ CBtTOMb.
HaBCTptny имъ медленно поднялась молодая женщина неска­
занно- прекрасная, не елпшкомъ высокая и чрезвычайно б.гЬд- 
пая. На ней было гладкое черное платье безо всякихъ укра- 
meaifi.
Бразу обратившись къ Якову Бауману, прекрасная госпожа 
неожиданно простерла къ нему o6t руки съ выражешемъ 
мольбы и jjt л ому д репной покорности. Но онъ, совершенно 
потрясенный, испытывалъ вблизи нея робость такую, о ciut 
которой немыслимо составить ce6t продета влеше. Робость эта 
увеличивалась въ немъ съ каждымъ мгновешемъ и BMtcrb 
ст. тЬмъ все существо его было словно пронизано еще не испы­
танными досел’Ь чувствами благогов*Ьйнаго восхищешя и поры­
виста го воодушевлен!«, лишавшаго его одновременно дыхашя



и разсудка. Онъ упалъ на колени и залился слезами. Потому 
показалось ему, будто мать ею, юная и веселая, склонившись 
надъ ними, ласково проводить рукой по его воспаленнымь 
глазамъ. Онъ сделали движете, чтобы поцеловать ся руку, 
но это не удалось ему.
— Пойдемте, промолвмлъ тогь же, хорошо знакомый голосъ. 
Они перешли въ полутемную залу, где за круглымъ столомь, 
покрытым!, тяжелой, скажемъ. виза irriflc кой парчей, на кото­
рому лежало расняпе, сидели пятеро мужчину бритые и во Фра- 
кахъ. Передь каждыму зажжена была свеча. Когда они вхо­
дили въ залу, сидевпне тамъ молча привстали и снова сели 
по знаку незнакомца.
Якову Бауману хотела, было спросить, что делегату здесь за 
круглымъ столому и зачемь распялс, когда взору его привле- 
ченъ был ь висевшиму нт. углублешя залы зеркалому странной 
Формы, ровно ничего не отражавшим!,. Только что собрался 
ону промолвить: «где я?» каку одинъ изь пяти подошелу 58 
къ нему и, взяву за руку, подвелт, ку окну. Взглянувъ ву окно, 
ону у подъезда увидели крошечную черную каретку съ золо­
тым!. гербомь, запряженную четверкой породнетыху лошадей. 
— Спешите, сказалу внятно подошедш1й и, повторив!, еще 
дважды это же слово на незнакомому языке, вернулся ку своему 
месту. — «Странно, что ву целому доме не видно слугь, а между 
тему нигде въ ко.мнатахт. и даже на зеркале не заметно пыли, 
подумал и Яновь Бауману, ни одной пылинки !»
И воть снова они вдвоему куда-то спешату въ темноте.— 
Вы не покинете меня больше? спросилъ Якову Бауману дро- 
жавшимъ оту волнешя голосом!,. —Я съ вами, ответил и пезна- 
комсцъ, но, сказавши, тотчасъ отошел и, н прежде, чему можно 
было попять сокровенный смыслу произнесенных!, имт. слову, 
онъ нечезъ; и Якову Бауману, почувствовавппй сразу смер­
тельную усталость, но и небывалую до того ясность мысли, 
ощущен ie которой доставляло ему острую радость, — остался 
ОДНН'И.

«

Онъ не помнили, каку отыскали въ темноте дорогу и вернулся 
домой. Кто-то очевидно хозяйничалъ безъ него вв комнате, 
которую они, выходя изь дому, нс успелъ запереть на ключу:



дрова продолжали гореть въ раскрытой печке. Усевшись на 
томъ же кресле, онъ крепко уснулъ, и приснилось ему, будто 
онъ припоминаете сонъ, недавно виденный.
Онъ шелъ вт. сопровождена друга и любимой своей собачки, 
черной Находки, по тянувшейся бсзконечно вдаль дорог!, уса­
женной высокими розовыми кустами. Они к\рнлп и тнхо бесе­
довали. О чемъ, ему ннкакъ не удавалось вспомнить, но 
кажется о Сведенборговыхъ откровешяхъ. Находка также раз­
говаривала съ пи мь и лизала руки, ласково позванивая бубен- 
чпкомъ ошейника.
Такъ идя, нагнали они каретку съ золотым*!, гербомъ, запря­
женную четверкой енльныхъ белыхъ лошадей, который, однако, 
съ трудомъ,еле-еле тащили за собой каретку. — Что же въ ней 
и кто вт. пей. что четыремъ лошадями, не справиться? полю- 
бопытствовалъ Якова. Бауманъ и сд!лалъ попытку заглянуть 
въ крошечное занавешенное оконце, но другъ властно отстра- 

59 нпл его, и тутъ белые кони разомъ рванулись впередъ и во 
весь духъ понесли каретку, изъ которой необычайно притный 
жепсый голосъ крикнула. : «спешите».
Якова. Баумана, быль изумлена, в огорченъ, и ему захотелось 
поскорей вернуться домой, чтобъ вспомнить одно ужасно какъ 
нужное имя... Проснулся она., наконецъ, отъ резкаго стука 
въ дверь. Въ комнату вошла прислуживавшая ему претолстая, 
зато добрая, соседка.
— Я раньше пикакъ не могла кт. вама. достучаться, взволно­
ванно заявила она и торжественно-медленно, растягивая 
каждую букву, продолжала : Л къ вамъ недавно пр1езжала 
какая-то дама.
— Какъ ея имя? нетерпеливо воскликнулъ Якова, Бауман !.. 
-На...
— Наина? весело псребнлт. онъ.— Признайтесь же, что она 
такъ вамъ и объявила: «меня зовутъ Нанна»!
— Наверное сказать не могу. Объ имени спросить ее я не 
догадалась, да, но-правде сказать, и нс посмела бы, — наивно 
пробормотала добродушная женщина, въ конець переконфузив­
шись.— Но возможно, что вы угадали: такое красивое имя «Наина», 
мн! кажется, удивительно какъ подходить пргкзжей дамЬ.
— Не огорчайтесь, вы поступили правильно. Все-равно завтра 
утромъ мы ст. вами простимся надолго, — ласково и совсемъ



ужь серьезно промолвил. онъ. )1 отправляюсь вь далекое 
странств1е и врядь ли скоро вернусь.
— Господннъ уЬзжаетъ въ Египетъ?
— Пожалуй, и еще гораздо ближе...
.!юбой Факгь мистпченъ, если его не профанировать. — подумали 
при этомъ Яковъ Бауманъ, и невольно улыбнулся, живо пред­
ставив!. ce6t некоторые взгляды и лица изв-Ъстныхъ литера- 
турныхъ крнтнковъ.

С.-Пвто|>6урп> 192! 
Мартъ — Декабрь
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Меня иг тиши Ыда, злой рыцарь въ маскЪ, нстр'Ьтнлъ 
И въ сердце старое копье свое умЬтилъ.

Кровь сердца стара го багряный мечеть взмахъ, 
И стынеть, дымная, подъ солнцемъ на цвЪтахъ.

Глаза мнЬ гасить мракъ, упалъ я сь громкимь крикомъ, 
И сердце старое мертво въ дрожаньм днкомъ.

Тогда приблизился и спЬпшлся ст. коня 
1>1да, мой рыцарь злой, и тронхлъ опт. меня.
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Жел-Ьзомъ скованный влагая персть глубоко 
МнЬ въ язву, свой законъ вЪщаетъ онъ жестоко,

И оть касашя холоднаго перста
И сердце ожило, и честь, и чистота,

И, кт. дивной истина такь пламенно-ревниво, 
Вновь сердце молодо вь груди моей и живо.

Дрожу подъ тяжестью сомнЬн1й и тревогъ, 
Но упоенъ, какъ тоть, кому явился Богъ.

А добрый рыцарь мой на скакуна садится, 
Киваеть головой предъ тЬмъ, какъ удалиться,

И мн! крнчнтъ (еще я слышу голосъ тотъ): 
-Довольно въ первый разъ. Но берегись впередъ!
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И красота, и слабость женцрпгь, нхъ печали, 
И руки бл*Ьдныя, источник). Guarí, и зла, 
Глаза, гд! жизнь почти все дикое сожгла, 
Оставив'), то, нредъ ч1>мъ мучители-бт. дрожали,

И съ лаской матери, когда бы даже лгали, 
Уста, всегда нхъ голосъ! Призывъ на д-Ьла, 
Иль добрый знакъ, иль пЬснь, когда застигнегь мгла. 
Или рыданье, умершее въ складкахъ шали!..

Кап люди злы! Кап жизнь нелепа и груба! 
Ахъ! если-бъ намъ не ноп-Ьлуи, не борьба, 
Осталось нЬчто доброе въ верховномъ кругй,

Что зародилось въ сердц! дЪтскомъ и простомъ, 
И честь, и милость! Это-вЬрныя подруги, 
Иное чт0 останется, когда умремъ?



Послушай нужной iitcini лепеть.
Опа занлачеть. утЬшая, 
Такая скромная, простая, 
Какъ ручейка падь мхами трепеть.

Намь нЬдома и вожделенна, 
Теперь она звучить изь дали. 
И, какь вдова нзъ-за вуали, 
Глядись печально, но надменно.

Злой вЪтеръ, налетая сь ревом-ь, 
Не вскроеть тайны покрывала, 
Но сердцу ясень блесгь «нала 
Небесной правды нодъ покровомь.

Намь Kt дома и, повторяеть, 
Что наша ненависть и злоба 
1>езслЬдно кануть вь бездну гроба, 
И лишь добро не умнраегь,

И говорить, какая радость- 
Простая жизнь безт. ожиданья, 
II яснымь золотом'ь в!нчанье, 
II мира безъ победы сладость.

Звучнтъ, СЬ ХОЛОДНЫМ!. HtrpoMl. спори, 
Наивная эпиталама.
Великолепнее нЪть храма, 
ЧЬмь храмъ yTtniennaro горя.

Подобна странннцЬ бездомной 
Душа, безгневная вь томленьн.
Какь ясны веЬ ея ученья! 
Внимай урокамт. iitcmi скромной.

64
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Кака. икжно вы меня ласкали 
Такь незадолго до разлуки, 
О, эти маленьюя руки, 
Которыми мои печали,

Мон томленья и скитанья
II вь близким., и вь далекнхь странах!. 
Подт. яснымт. солнцемъ и въ туманам, 
Преображалнся вь мечтанья.

Все къ ннмь тоска моя стремится, 
Но разгадаю ли ихт. знаки 
Душ!, которая во мрак!
Злов!щсм’ь никнетъ и томится?

О, непорочное виденье, 
Приходишь лн ты съ в!стью Btpiioii 
О нашей родин! безм!рной, 
Гд! тесное соединенье?

О, руки, власть благословенья, 
И скорбь, и KpoTKie упреки, 
И освященные зароки, 
О, дайте, дайте знакь прощенья!

..CTpl.ntuV s



Сыпт. громадных!, поселен iit 
И презр!нныхт. возмущешй, 
Зд!сь я все, о чемь мечтать. 
Отыскалъ, и все позналъ. 
Но все - призракъ, все убого,

Все cntnnuo отцвести.
Я легко сказалъ «простим 
Наслажденью, даже счастью, 
Ст. каждой я разстался страстью бб
But Тебя, мой милый Богь!

Подняла. Кресть меня на крылья, 
Далт. мн! лучппя усилья 
Устремляться къ чнстотЬ, 
Къ тишин!., кт. святой мечт! 
Целомудренно и строго.

Умиленье, мн! подай 
(иадкнхъ рост, отрадный рай. 
Погрузи вт. живую воду, 
Сердцу дай одну свободу - 
Умереть у Божьи» ногь!
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Надь кровлей небо лишь одно,- 
Лазурь ясность.

Надь кровлей дерево одно 
Вершиной в4етъ.

II съ неба льются мн1; въ окно 
Отъ церкви звоны.

II съ дерева летять въ окно 
Мн1> птичьи стоны.

О, Боже, Боже мой, все тамъ 
Такт, просто, стройно,

II этотъ мирный городъ тамъ 
/Киветъ спокойно.

- Къ чему теперь, подумай самъ, 
Твой плачъ унылый,

И что же сдЪлалъ, вспомни самъ, 
Ты съ юной силой?



Маркь 11 la г ал.



Л. КАРСАВИНЪ 

С0Ф1Я ЗЕМНАЯ И ГОРНЯЯ 

[Неизданное гностическое сочинеше *]



Огненный 3míü, отображено1 Велика го 3míh, ярясь по.гьемлется 
пзъ лона Незримой Ночи, мещеть золотыя острый етр!лы, 
jierb сладый, жинотворяпнй и въ жизни смерть несупрй ядь. 
Вь многоголосою шум1; рождающагося Дня — розовый хитопъ 
его быстро желтЪетъ въ расплавленною золот+. СгЬта—доно­
сится до меня, долгими годами нскашй согбениаго. за серебро 
сЪдинъ отдавшаго Светлому 3míw чернь моигъ кудрей, стройное 
irhiiie до зари возставшвгь огь сна нахашеновъ.

Первымь Началомъ рождающим ь всё.
Нахашъ, Ты былъ.

Хаось, твой Сыпь, пзъ Тебя излитой, 
1>ы.гь Началом!. Вгорымь.

Третье, огь первыхъ пр!явшее двухъ 
II бьгпе и свой вид ь, 

Третье — Душа.
Лапп, трепещущей лани подобная, 
Лапп затравленной, Смертью гонимая 

Непзб 1.ЖИМОЮ, 
Вь Царств!. Ты сгЬта вся днесь опкнная. 
Завтра рыдаешь вд> страданья повергнута. 
Вь скорби и стопахъ ликуешь безмерно Ты. 
Снова — гь степаиьяхт. свопхъ осуждаема, 
Снова — судпмаа. Смерти подвержена. 
Снова — блуждаешь во зл 1», безьпслодиан. 
Путь вь лабиринт!. иавЬкь потерявшая.

Iiicyci. говорить Отцу:
>■ Посмотри, посмотри, Отець, 
По землЬ блуждлеть вь тоск!. 
Изъ чертоговъ твоихь, Отецъ, 

Изгнанинца.
Рвется, рвется она вознестись 
II не вЬдаеть — кап. вознестись 
Изь темницы своей, нзь оков ь 

Горького Хаоса.
Ниспошли Меня, Отець, ниспошли!
Я ст. печатями низойду, 
Черезь вс!, зоны пройду, 
¡I открою тайны век; 
Ей открою сущность боговъ, 
И свящеинаго тайну пути 

Я открою, назвав i. 
Гносисоиь*».



Замолкли чреваты« слова:

II < вяц|<'||наго raiiny пути 
Я открою, назвав ь 

Гноспеомъ.

Вспоминается далекая юность. Какъ живой, стоить предо мною 
великш Васнлндъ, высоюй и бл!дный, никогда не улыбавппйся, 
съ кроткою грустью въ спокойных)., глубокихъ очагь. Необо­
римой силой истины звучала его негромкая р!чь, когда гово­
рила. опт. о Первоначал! Непостнжимомъ, о Бог! Не-Сущемъ.— 
«Оно было, когда ничего не было, когда ничто было. Но это 
ничто не было ч!мъ-то изъ сущаго, а—просто, ясно безъ всяких ь 
мудровашй— было всец!ло ничто». 11 однако допын! волнует), 
весь духъ мой, ежнмаетъ и жжетъ сердце одна мысль о lleno- 
стнжнмомъ, словно само Оно зд!сь, во мн! и со мною. Все- 
едпное... Сколько сокровеннаго въ слов! этомъ! Весь M¡pi. 

“I звучать въ немъ; вс! краска земныя горятъ и аяютъ немерк- 
нущимъ св!томъ. И. какъ огонь лампады колеблемый в!тромь. 
милое сердце гор! стремить; и отверзаются орлпныя очи духа. 
нетЬлесно созерцая бесконечное. Всё... Значить и это п!сно- 
CJOHÍe нахашеиовъ, и это щебетанье утренпихъ птнцъ, и эти 
звуки и голоса просынающагося города, и Солнце, юное Солнце... 
Непостижимое... Но жажду постичь. II разв! какъ-то не по­
стигаю, его именуя? — Н!гь, не могли быть ложью пламенный, 
быстрый слова Валентина. Огнемъ Истины гор!ли его черные 
живые глаза, правдой неодолимой пылало в!чно юное лицо. 
Гд! ты теперь, учитель святой? Тебя призываю, твои повто­
ряю слова въ ciflHÍH дня золотого. — «Вижу въ дух!: зависать 
всё отъ эоира, созерцаю въ дух! всё содержнмымъ: плоть оть 
души зависить, душа — отъ воздуха, воздухъ — оть эоира. 
Вижу: глубина выносить плоды, отъ матери рождается дитя». 
Высшее содержитъ въ себ! низшее. Дивное, стройное всё 
составляет), единство. Въ круговорот! в!чномь жизни и смерти 
всё возннкаеть и всё погнбаеть, всё становится вскмъ. Bon. 
Она — Божественная Полнота, открытая гностнковъ духу Пли- 
рома! Bon. Оно, Первоначало Непостижимое, Неизреченное, 
темное, какъ эта минувшая Ночь, Пу чина Нензсл!димая, Бездна 
Бездонная, Молча nie В!чное, Праотецъ Впоосъ! Н!тъ пред!ла 
теб!, н!ть конца и начала. Нерушимо молчанье твое—мол-



чшпь, Полнота Всеедпной Божественной Жизни. Неизреченное, 
какъ изреку я тебя, когда и во мне ты молчишь, въ глубин!, 
въ пучин! твоей, гд! съ тобой я одно? Но какъ же безъ 
словъ, молчашемъ чтить смогу я тебя и тебя пЬспословить, если 
духъ мой исходить любовью къ теб!, если хочетъ и долженъ 
твое сокровенное имя изречь? Вь тоск! неизбывной томится, 
стенаетъ душа; сл!ная, пл!ненная, устами пересохшими шеи четь 
слова Пнстнсъ Софш ’).
О Св!гь св!товъ, теб! отъ начала пов!рнла я. Внемли же 
нын!, о Св!тъ, умопремен! моей! Спаси меня. Св!гь, ибо 
злы я мысли проникли вь меня. ВоззрЬла я долу и тамъ увн- 
д!ла св!тъ. и подумала: «Хочу устремиться туда и объять 
Этот» св!тъ». Устремилася я и во Тьм! себя обр!ла, во тьм! 
Хаоса внизу; и не могла посп!шить я пазадъ и м!ста моего 
достичь, ибо утЬснсна была веЬми верженьями Своевольна го. 
ибо Сила съ ликомъ льва отняла у меня во мн! паходивппйся 
св!тъ... И воззвала о помощи я, но голосъ мой не донесся 72 
пзъ Тьмы; и воззр!ла гор! я, дабы Св!тъ, ему же пов!рила 
я, на помощь ко мн! ннзошелъ... Не оставь меня, Господи, 
нын! въ нужд! моей, ибо искони въ твой я в!рнла Св!тъ; о 
Господи, Св!тъ С.нлъ, не оставь въ нужд! по св!т! моемъ! Я 
къ теб! воззр!ла гор!, о Св!тъ, пов!рила въ Тебя. Нын!, о 
Св!товъ Св!тъ, угкспена во тьм! Хаоса я. Если нын! хочешь 
ты снизойти, чтобъ спасти меня—велико милосердье твое — 
внемли во Истин! мп! и спаси меня. Спаси меня отъ вещества 
этой Тьмы, дабы не утонула я въ пей... Не допусти этой Тьм! 
меня утопить; не допусти, чтобы Сила съ ликомъ льва погло­
тила всю силу мою; не допусти, чтобы Хаосъ силу мою покрылъ... 
Не отвращай лица твоего отъ меня, ибо я томима весьма... 
Изъ средины Хаоса и пзъ средины Тьмы воззр!ла я, и ждала 
я Супруга моего, да придетъ и сразится за меня, но не прп- 
шелъ опъ; н ждала, да придетъ и силу даруетъ мп!, по не 
обр!ла его. II когда искала я Св!тъ. они дали мн! Тьму; и 
когда искала силу мою — вещество мн! дали... Нып!, о Св!тъ, 
что въ теб! и со мной. п!снословлю я имя твое, Св!тъ, во 
слав!. Да угодпымт. будетъ теб!, о Св!ть, п!снословье мое, 
какъ возвышенная тайна, что во врата Св!та вводить... Ищите 
вс! Св!тъ, копмъ Сила души вашей, что вь васъ живетъ. Ибо 
Св!п. веществу всяческому внялъ; и опъ ни одного не оставить



безт. того, чтобы очистить его... Богь изт» вещества душу 
спасетъ. И въ (1в!т! градь уготовать, и век спасенных души 
вт. град! томь будуть жить и его получать вт> уд!.гь. И души 
ткхь, что тайны пршли, будуть вт. м!сгк тою. пребывать; и 
тЬ, что тайны npiaJH во имя его. будуть тамг, пребывать... 
Св!ть Св!товъ, вь тебя пов!рпла л—не оставь во Тьм! меня 
до исполне1пя времени моего! Помоги мн! и спаси тайнами 
твоими; преклони ухо твое ко мн! и спаси! Да спасеть меня 
Сила Св!та твоего и да вознссеть къ высшпмъ эопамъ, ибо ты 
спасешь меня, къ высот! зоною, твонхъ возведешь... Не от­
вращай св!тлаго образа твоего оть меня, но призри на меня, 
когда меня они ут!сняюгь; посп!ши во время спасти меня, 
когда возошю к ь теб!. Ибо время исчезло мое, какъ дыханье, 
и стала я веществом!.. Отняли они св!п. у меня, и сила 
из с ох.! а моя. Забыла я тайпу мою, ее же исполняла я ран!... 
Воздвигнись же нын!. Св!ть. отыщи силу мою и вь ней — 

73 сущую душу. Исполнено вел!нье твое, его же ты мн! вт.
утбсненьяхъ уставил-ь. Исполнилось время мое. — Взыскуешь 
ты силу мою и душу мою... Св!гь моего спасенья, я п!сно- 
словлю тебя въ м!ст! горнемъ и вт. хаос! снова. 11!снословнть 
буду тебя въ п!снословы! моемъ, копмъ въ м!ст! горнемъ сла­
вила тебя и славила, когда въ Хаос! была я... Св!ть, въ теб! 
воздвигла я силу мою, мой Св!ть. Вт. тебя ув!ровала я. Не 
дай презирать меня, не дай архонтамъ дв!надцати эоиовъ. 
ненавистникам !, моимъ, ликовать надо мной... Св!гь, яви мп! 
пути твои, и спасуся на нихъ; яви мн! дорогу твою, дабы 
изъ Хаоса л спаслась... Веди меня въСв!т! твоегь, да узнаю, 
что ты, Св!тъ, — спаситель мой. На тебя уповать буду я во 
все, время мое.
Такъ въ плач! Пистнсъ Софш взываю къ теб!, Праотецъ Не­
изреченный. Безмолвенъ ты, и нензсл!дима Пучина твоя, но 
зовешь въ себя къ постижс1пю тайны твоей сокровенной. 
Минула Черная Ночь; ярый День, изъ чрева рожденный ея, 
возыялъ... Безмолвенъ ты, нензреченъ, но себя изрекаешь. 
Ты — Полнота всего, всяческое и всё. Но поможешь ты быть 
полнотою всего, если молчанье твое нерушимое нерушимо, если 
безмолв1е твое неизреченное не становится р!чью. В!дь есть 
р!чь, в!дь ясно всё говорить. II гд! же звучпть эта р!чь, 
это в!щее слово, какъ не въ теб!, въ Полнот!; всего? Или



ты, Совершенный, одинъ безгласенъ, одинъ не можешь себя 
изречь? Но какъ же тогда всему ты силу даешь себя изрекать, 
самъ безсильный? НЬть. в1>чно ты, непзм-Ьнно—Молчащая 
Бездна; и вТ.чио— всецЪло себя изрекающая Р1чь. Не наше 
молчанье ты, отъ бьгпя отъединенное; но — молчанье всецклое, 
полное, молчанье всего бьгпя. Ты молчишь, Велпый Пань, 
объятый полдневною дрёмой. Ты беэмолвенъ, въ огнк сливая 
и плавя век звуки, слкпящ1й очи с|яшемъ Полдень! Ты — 
Бсзмолвность, Тихая Ночь, потаенная, зримо незримая за ярко- 
звЬзднымъ хитономъ! Свктъ ты, Слово и Р'Ьчь. Но не наша 
безсильпая р-Ьчь, лишь невидимо сотрясающая воздухъ, и не 
р!чь гностика, смиряющая стих», незримое являющая зримымь; 
но — всец1мал. совершенная Р-Ьчь, въ коей каждый звукъ есть 
само быпе.
Тьма ты непроницаемая и совершенная; не тьма этой Ночи, 
колеблемая безчислен11ыхъ небеспыхъ огней счяшемъ, свЪтомъ 
рождающагося въ ней Дня незримо пронизанная, но — тьма 74 
совершенная и полная, перазличенпость всего сущаго. II День 
ты ясный, всец'Ьло С1яющ1й; не этогь День съ гЬнями его, съ 
темнотою в1>щей, огь Солнца сокрытою, но — День, всё пронп- 
зающцй, Ясность безпорочпая. II День ты и Ночь, п Св1;тъ, 
и Тьма, и Р-Ьчь п Безмолв>е, ты, одинъ, всееднный, неизреченно 
изрекаемый. Ты одинъ сразу и Тьма и СнЬть, п |>езмолв1е и 
Слово. По вкдь слово нс безмолв!е и св'Ьтъ не тьма. II от- 
личснъ ты, какъ Св'Ьтъ и РЬчь, огь себя, какъ Тьмы и 
1>езмолв1я.
«Вижу новорожденно!! дитя», говорила. Валентннъ. Вижу Ро­
ждающегося и я. — Неизреченный Вноосьи Безмолвный хочеть 
высказать себя, всего, всец'Ьло. Хочеть себя узрЬть не собою 
сампмъ — другпмъ, огь него отлпчпымъ, увидкть себя шяющнмъ 
СнЬтомъ, услышать Словомъ звучнымъ. Не можеть онъ, темный 
исконно, въ себк себя увидЬть; не можеть, молчаливый неру­
шимо, себя самого услыхать. Какъ же тогда но Тьмк онъ 
пребхдеть вкчпо своей, въ вЬчиомъ своемъ Молчаньн? Какъ же 
тогда опт Безмолвье и Мракъ? Выше онъ мрака н выше без« 
молв1Я: <>нъ и мракъ и свЬть, и молчанье п р-Ьчь. II какъ 
р-Ьчь онъ не безмолв!е, какъ сн-Ьтъ онъ не мракъ. Изь себя 
онъ рождаеп. Сюво свое и СвЬть свой, но самъ не рожденъ, 
ибо Тьма ран'Ье Сайта и ранЬе Ркчн Молчанье. Вижу Ро-



жденнаго.— Bon. возаялъ опт. п свЬтомъ свонмъ пронизали 
его породившую Тьму, разъялъ ее. ничего orí. нея не останпл. 
и въ полнот! своего cíhhíii самъ пяшсмъ быть перестал.. Bon. 
прозвучал многозвучным!. опт. словомъ н всю наполнил нмз. 
Молчаливую Бездну, и самъ въ звучаньи своемъ молчашемъ 
сталь. ПредвЬчнымъ Отцомъ онъ рожденъ. На незримый 
лнкъ oT4¡ñ воззр!лъ и, нламенЬя любовью, низвергся въ 
отчее лоно.
Вижу въ дух*. — Отецъ рождаегь Сына — Сынъ свободно и 
вольно рождается огь Отца, отъ начала емх послушный, все- 
ц!ло свободный. Словно двуострымъ мечомъ, аяньемъ луча 
разс!каетъ Отца; въ Св!т! своемъ воздвигает!. Пред!лъ или 
Крестъ между Св!томъ свонмъ и отчею Тьмою. Весь пламе- 
н!егь и въ пламени бурномъ и пла.менемъ бурнымъ звеннтъ и 
звучнтъ. Весь въ Отц!, онъ не внднтъ Отца и отходить въ 
особность. Но въ себ! разс!кая Отца, онъ зрнть н другую 

75 Отчую Силу, Силу единства, Великую Мощь Единящей Любви.
Ею влекомый назадъ, обращаеть пресв!тлый свои зракъ въ 
незримость темнаго отчего лона. Бурно кидается въ лоно Отца, 
упоенный бездонностью Бездны. Весь пламеп1и1 Любовью, всего 
Отца озаряегь и оглашаетъ Безмолвную Бездну ликующим!, 
кликом!, своимъ. Меркнет!., си!томъ всё пронизав!., собою 
сод!лавъ ВТ.чную Ночь; въ звучность Молчанье свое претворнвъ, 
умолкаегь. Но но померк ь, нс замолкъ онъ. — Отчая Сила его 
сохранила надъ Бездной и въ Бездн!. Въ отчее лоно низ- 
вергнувъ его, воскресила его и пресвЪтлымь и звучнымъ. Силой 
Любви онъ живъ н спасенъ. Н Силой Любви вождел!етъ Отецъ. 
чтобы в!чно звучало сыновнее первое слово, сладостным !, нме- 
немъ в!чно его. Отца, именуя. Силон Любви вождел!етъ Отецъ 
зр!ть непрестанно сыновшй с1нющш СвЬтъ. Хочегь Отецъ, 
чтобы Духъ Любви не въ немъ одномъ пребывал!.: чтобы Духъ 
покоился въ Сын!. Хочегь онъ впд!ть какъ съ Сыномъ и 
съ нимъ, съ Отцомъ. единить себя отделенный сыповнимъ cia- 
шемъ Духъ.
Въ первомъ звук! Пучины Безмолвной рождается Сынъ, Пред- 
в!чное Отчее Слово. II произносить, рождаяся, Сынъ святое и 
первое имя «Отецъ». Вотъ въ порыв! безм!рной Любви, Отцомъ 
нзъ себя чрезъ него изведенной, ринулся Сынъ въ объятья, 
въ родимое лоно Отца. Ринулся онъ. любуясь красою Пучины.



Bon. oin> небытствуеть въ ней, Любовью съ Отпоит, съединен- 
ный. Но не небытствуеть, irbrb! — Соблюла и Отца н его 
могучая Отчая Сила. Все сохранила она для Отца, для него, 
безмерно любима го ею, все соблюла для себя, ибо петь безъ 
того, кого любишь, Любви. Снова бытшствуетъ Сынъ, Отцомт. 
безначальнымъ рожденный, Духомъ н въ ДухЬ для радостной 
жизни BocKpeciuiii нзъ Тьмы. Снова любуется Сынъ красою 
отчей безмерной. новое имя Отца изрекает!», имя второе. 
Истина — имя второе Отца, и оно же — имя любнмаго Сына- 
Истину съ радостным!» кликом!» объемлете ликуюцрй У мт. и 
сливается ст. нею, восторгомъ пылая. Мощнымъ и буйнымъ 
порывомъ ревнуя подъемлется Вечная Сила Любви. И сбере- 
гаеть для Сына Отца, и блюдете нерушимо любнмаго Сына. 
Третье великое имя Отца называете Любовью трепещуццй 
Сынъ. Имя то — Жизнь-Любовь, оно же имя любимой спаси­
тельной Силы, Отчей, въ Отце обретенной Пресветлымъ Умомъ. 
Нежно Отца именуя, смеется, аяете огнями несчетными Сынъ. 
Вторять аянью и смеху его н Отецъ и Великая Сила. Такъ, 
когда ярое Солнце смеясь и сыя встаете падь землею, всё 
отвечаете ему и ояньемъ и смехомъ.— Радостно птицы щебе- 
чуте, несяся навстречу лучамъ. Радостно листья и травы 
дрожать, и ловите смЪяся лучи золотые. СвТ.тлымъ весельемъ 
горяте и играютъ холодный капли росы. Каждая кажете другой 
всё вт» ней отраженное милое Солнце. «Жизнь!» восклицаете 
Воскресппй. И, опьяненный ея полнотой, погружается онъ 
въ ея росное лоно; и забываете себя, умирая мгновенно въ 
пыланш Жизни Предвечной. Ио воскрешаете Умершаго три­
жды Безсмертная Отчая Сила. И возстаете онъ изъ Бездны 
для новыхъ cifluiii и св-Ьтлыхъ речей, и для новыхъ звучашй. 
Все только Мракъ и Безмолвие, все лишь Отецъ Непостиж­
ный. Весь от. становится Сыномъ, весь въ немъ аяете. какъ 
въ свете, какъ въ слове—звучите. Въ немъ исчезаете и светите 
и звучен!»; и въ немъ погибаете, какъ свете безъ тьмы уже 
не зримый, какъ слово, неслышное, если исчезло молчанье. 
Весь онъ и въ Духе, елпвшемъ его воедино съ отеятымт. 
рождешемт. Сыномъ, елпвшимъ съ собою, съ Духомъ, мечомт. 
рожденнаго Сына отъятымъ. Весь онъ въ Духе, хранящем!, 
целость его и целость Сына, и целость себя, Духа, хранящемъ. 
Все только Свете, возОявппй нзъ Мрака и Мракъ до конца



пронизанной. Все только Слово, нарекшее нее. что молчало, 
и ставшее снова Молчаньем*!, к Тьмою. Все оно нз'ь Отца 
и пт. Отц! н Отецъ. Все оно—Дугь, ибо нмь дано имя 
Третьей Ciu!, нмъ озарена и она, ибо безъ него не было бы 
Отчаго Духа.
Все только Духъ. нзь Отца нзошедпий чрезъ нмь рожденнаго 
Сына, Духъ, воскрешаюцрй Сына нзь лона его породившего 
Мрака, нзъ лона снова его npiiiBiuaro Мрака, Духъ соблюдаю- 
niiii Мракъ въ самомъ озарены! его С1яющимъ Св!томъ. Весь 
онъ—Отецъ въ непостнжномъ единств! его; весь и Сынъ, ибо 
нмъ лишь Сынъ и живеть и дышать, и св!тнтъ.
Дивная, дивная жизнь Полноты! — В!чно рождаеть Отецъ, 
в!чпо дыханье нзъ устъ его вм!ст! съ рождаемымъ Словом*!, 
исходить. В!чно весь онъ въ Слов! звучать и весь въ дыха- 
нin дышигъ, весь и св!тлое Слово и Духъ. В!чно и Сынъ 
произносить любимое имя Отца, имя Духа его именуя; в!чно 

77 Мракъ озаряетъ и все, что во Мрак!: себя и Духа. В!чио 
и Духъ извергается, бурным*!. потокомь нзъ Бездны Бездон­
ной, рождающей Сына; но, извергался, в!чио въ Отц! онъ 
и въ Сын!, сливается съ ними, слнваегь ихъ снова разъятыхъ 
и сохраняет!, въ единств! тройство.
Дивенъ таинственный путь Непостижнаго. Весь исходить Онъ 
въ Сына и Духа, въ ихъ единств! съ собой себя одного обр!- 
таеть. Дивенъ и путь Рожденнаго.—Весь погнбаетъ въ Родив­
шею онъ, снова слнваяся съ Духомъ, но обр!тасть себя 
самого, содержащего ихъ. Дивенъ путь Духа: всего онъ себя 
нзливаетъ любовно въ Сына, всего и въ Отца излпваеть, 
и, съединивъ, съедннившись, въ себ! ихъ находить. Какъ ты 
полна, какъ прекрасна, Плнрома Божественной Жизни! Какъ 
ты прекрасна въ твоемъ совершенном!. движет,и, въ см!н! 
безсм!нной Жизни и Смерти, въ в!чномъ единств! тройства 
и единства! Все кнпить и несется въ теб!, все изменяется 
переливаясь другъ въ друга;—все неизменно, безмолвно и тихо. 
Мощь, не преставшая быть собой въ Свершеньи себя! Свер- 
nienie, не престающее быть и Мощью своею! Двпжеше совер­
шенное, ибо—движенье покоя. Покой совершенный—движенья 
покой. Все въ теб!, все, Полнота: и этотъ шумъ дневной, 
и тишина ночи безмолвной, всякое слово и всякая мысль, юное 
т!ло нагое, и мое, восхотевшее тихой жизни земли сухое



и желтое ткло. Ты и горный слезы, рыданья кого-то тамъ, подъ 
окномт», чьи-то глубоюе, жгуч1е вздохи; ты и смЬхь, что доно­
сится ст» улицы, смЪхъ молодой и веселый. Ты—моя свЪтлая 
тихая радость, мудрый покой тобой умиленпаго старца; 
мудрое счастье мое нерушимое, горе вместившее жизни, 
и бурной и долгой.
Неисчислимы твои имена. Ты Бездна—Молчанье и Истина— 
Умъ. Ты ('.лово—Жизнь и Челов1.къ—Соборность. Ты Четве- 
рнца совершенная; ты—Восьмерпца; ты—вся Нлнрома. Много 
имеиъ твонхъ, раскрытых!. намъ Валентином!., и Птолсмсемъ, 
и Марком ь. Но во веЬхъ нхъ и малой доли н$ть твоей полноты, 
совершенно единая въ трехъ совершенных!.. Близокъ, близокъ 
конецт. моего блужданья вдали оть тебя. Скоро уже упокоюсь 
naBtKii в!» re6t,. СтарЗиотъ глаза мои, но все ярче Св+»тъ 
Петины нхъ озаряете. Немощно слабое т!;ло мое, и невольно 
дрожать изеохппя руки; медленны бьется усталое сердце, и сты- 
нетъ когда-то кипевшая кровь. Знаю—покой твой объемлетт. 78 
меня; и молитвенно жду я покоя. Скоро ли, скоро-ль придетъ 
опт., желанный? И отчего неизбывна тоска но Te6t, отчего 
я такт, долго и c.it.no блуждать?
Вт. ясномъ нсмеркнущемъ Св^тЬ Плнромы предвЬчно мудр­
ствовала Мудрость - Со<ыя, въ четЬ ст» Вождел'Ьпнымъ СВОИМ !.. 
Вт. Единенья Любви обретала Блаженство она, оть Надежды 
подъемляся кт. Btpt. Btpoio въ Церкви она уз p t; нал а супруга 
ея—Чслов-Ька: и вт. ЧеловТ.кЪ н Церкви смяли ей Слово и Жизнь, 
вт. пихт» же Умъ Петиной Бездну Молчащую ей раскрывалъ. 
Но до конца непостижна была для ноя Молчащая Бездна, 
и не могла, недвижима, услышать она, что говорить Безмолвное 
Слово. II забывала она ВожделЬниаго, несказанной красою вле­
комая, прелестью Бездны безмолвной; Бездны забыть нс могла 
въ страстпыхъ объятьях!, супруга. Жгучая страсть зароднлася 
въ сердц+. ея, ненасытная страсть, вожделЪше Бездны, неизъ­
яснимо зовущей Молчаньемъ своимъ, влекущей гибелью черной. 
Ринулась бурно Со<ыя, помысливъ о Бездн*. Страстью влеко­
мая. въ Виеос* смерти искала. Мчалася быстро она къ вое­
вавшему ей въ безпред1иьпости Тьмы несказуемой Св*ту. 
Вся отдаваясь порыву Любви, неминучую гибель искала. 
Ио преградил!, ей дорогу ПрсдЬлъ, ограждавшей Бездонность, 
незыблемый Крестъ. Кресте ее снасъ отъ гибели въ Безлик,

c.it.no


но духъ ея помутился. Жгучею темною страстью ниспала 
она вт. кром1шную тьму, въ Пустоту и во Мракъ. Пала она, 
Ахамоть, не въ таинственный Виооса мракъ, не вт. его всееди- 
ное лоно: пала во мракъ. котораго п1тъ. вь небыт!е. Этотъ 
небытпый мракъ ничего не мож»*тъ родить н не можетъ стать 
св-Ьтонъ. Эта зловещая тишь зазвучать не можетъ, ибо н-Ьгъ 
ея, ибо н1ть кром!шнаго мрака. И за ПредЪломъ Плпромы 
утратила все Ахамоть, лишнлася образа, жизни, всего, ч%мъ 
была и любила: вся она стала лишь черны мъ. слЪпымъ стрем- 
лешемъ въ Бездну, жалкимъ подоб)емъ Бездны Великой.
Такт. тосковала она и томилась, и все стремнлася кь дальнему 
горнему Св1ту. Словно птица ночная, въ отчаяньи билась о 
Крестъ. По на КрестЬ распростерся Христосъ, и въ нежь па 
мигь ей видимымъ стало Оянье, на мигь зазвучало Отчее Слово. 
II распростершись коснулся ея, Онъ, извел. ее изь небытности 
полной, образовал), по сущности только. Вновь пробудила» 

79 жизнь ея, и въ себ1> ощутила она плодъ любви кь ней Христа;
опознала вь жгучей и темной страсти своей свое стремленье въ 
Плирому. Снова ринулась Д1ва; и снова сталь нередъ нею не­
зыблемый Крестъ. Только теперь ясн-Ье ей было стремленье ея 
и горше было сознанье, что ц+.лн своей она не можетъ достичь. 
И не видала пути она, Крестомъ прегражденнаго; чернымъ 
томилась нев'Ьд'Ьньемъ, горькимъ, отчаялась. Чуя жизнь вь себ1, 
Христомъ пробужденную, и не видя его, боялась она жизнь 
утратить; искала Христа и звала, по найти не могла. Лишь 
воспоминаньем). о Немъ, о любимоиъ, жила, теплила скудную 
жизнь. II плакала она горючими слезами, и, вспоминая о 
ХрисгЬ, улыбалась сквозь слезы; и стремилась въ Плирому 
томясь, и тосковала, свое сознавая безенлье; и неутЪшно скор­
бела, и трепетала въ страх!! за жизнь свою, вь умиранье ее 
превращая. II временами казалося ей, будто Св1тъ мерцаегь 
во тьм± кромЬишой и будто въ Св-ЬтЬ незыблемый Крестъ, а 
на немъ Любимый ея. Но бросала» кь свФту она, и свЪтъ 
исчезалъ и тосклив1>й еще обстояла безмолвная тьма.
Не прекращалась тоска Софш: неустанно стремилась она; и 
всегда и вездЬ встречала Предклъ, его же не въ силахъ была 
превозмочь. И стремленье не завершаясь оставалось стремле- 
ньемъ. пзъ себя изойти не могло и, какъ птица безумная, билось, 
о Крестъ стеная; коснЪло оно, холодило, становилось грубымъ



веществомъ этого мчра—замкнутой въ себЪ напряженною, непо­
движною жизнью. НЬтъ, нс жизнью: жизнь—движенье, свобода. 
Смертью оно становилось; мертвым!, камнемъ, тяжел ымъ давило. 
Такъ становилась тоска Ахамоть веществомъ. Слезы Со*Ш 
о Миломъ его орошали нЬжною влагой. Улыбка ея при воспо- 
минаньи о Немь становилася св'Ьтомъ. Трепете. душевный ея 
и страхт> — темныя, инзипя силы. Ст|>емлен1>е въ Плирому — 
духовный силы, движччпемт. ввысь создаюцпя м1ръ. Въ вЪчномъ 
исканы! образуете себ'б Ахамоть, пытаясь вспомнить Того, 
кто далъ ей бьпче, кто ей на Крест! явился. Безсильная, в!д!- 
шемъ не одаренная, не можете, вспомнить она—искажаете, въ 
себ! отраженье Плиромы, малы я части ея созидаете*. Измен­
чивая, вФчно стремится ввысь, неутомимо скорбя и трудясь. 
Не въ силахъ она всю Плирому постичь, узр+.ть ее единымъ 
воззр1пьемъ. Длится воззренье ея, по всего зрпмаго ею сразу 
не видите*: сметь ей то одинъ ликъ Полноты, то другой, мер­
цаете* нредъ нею Пемеркнуцпй СвТ.тъ. II словно новый ликъ КО 
заступаете, прежшй, и словно прежшй бл!дн!ете.. уходите, въ 
какую то даль, невозвратимый уже. И длится стремленье ея, 
и кажется ей, будто нредъ нею и въ ней безконечпый разсти- 
лается путь, а она вм!стить его не можете, въ ссб!. Мутится 
тоскуюццй умъ. — «Я ли это была», восклицаете, она, «я ли, 
Со-мя? Я ли видЪла все, теперь позабытое мною? Я ли тамъ 
стояла въ тоск! н снеточной, къ теб! вошяла, Любимый? 
Мучаюсь я. По я ли сама мука эта, словно въ мою п|юннк- 
шая душу? Или же злая то сила съ ликоиъ свир!паго льва? 
Воте, влекуся я ввысь. Но сама ли влекусь или Н1кто влечете, 
благоуханьем!, свонмъ нссказаннымъ? Какъ это горькая скорбь 
моя стала вдругъ чЬмъ то чужимъ ми!, тяжелымъ и грубымъ? 
Какъ незримыя слезы внезапно зримой р!кой потекли? Я ли 
сама мой трепете, и страхъ? Почему жъ трепеща, распростерши 
черныя длинный крылья, въ ужас! дикомъ лицо закрывая свое 
и стеная, несутся, кружатъ предо мной, какъ осенше листья, 
мысли, страшныя мысли мои? Я, улыбалась теб!, мой Люби­
мый, сквозь слезы. Но отчего, отчего эта улыбка сиветь, изъ 
за темныхъ тучъ, проглянувъ, и огнями горите, въ безконечныхъ 
канляхъ, надъ темной землею повисшихъ? Разъята я, разла­
гаюсь и тл!ю; забываю, теряю себя. И пс я уже мысли 
п чувства, желанья мои. II они обстоятъ, утЬсняютъ меня».



ВКщая мудрость говорить въ старой книг! о мукахъ Софш, о *пр1 чудеспомъ, ея порожденномъ тоской и неяснымъ стре- мленьемъ познать и любить:«II отвечая, 1псусъ сказалъ ученика.мъ свопмъ: Когда пребы­вала Соф1Я въ трипадцато.мъ эоне, въ агЬсгЬ веЬхъ братьевъ ся невпдимыхъ, т. е. двадцати четырехъ верженш Великаго Нсвндпмаго, по велЬшю Первой Тайны случилося это; я тогда воззрела Пнстисъ Соф ¡я гор!. Увидела св!тъ она Завесы Сокровищницы Света и восхотела достичь того места, и не въ енлахъ была достичь того места. Но престала она выполнять тайну гринадцатаго эона, а восчгЬсновила Св1тъ Высоты, его же узрела въ св!гЬ Завесы Сокровищ­ницы Света.('лучилось же, когда п!снословила она место Высоты, что воз­ненавидели ее вс! въ двенадцати эонах бывппе архонты,— они же внизу—ибо отошла она отъ ихъ тайнъ, ибо восхотела она Н| возойти къ Высот! и падь ними всеми быть. Посему гнева­лись они на нее и ненавидели ее. И гневался велный Трех- енльпый Своевольный, т. е. третш Трехсильный, онъ же пре- бывалъ въ трннадцатомъ эоне и ослушннкомъ былъ, ибо не пзвергь всего очпщеннаго его въ немъ пребывающей силы и не даль очищеннаго изъ света своего въ должное время, когда архонты давали очищенное свое, ибо хогЬлъ онъ влады­кою быть надь всемъ трпнадцатымъ эономъ и надъ т!мп, что ниже его пребывали. Когда же архонты двенадцати эоиовъ гневались на Пнстисъ Со*по—она же превыше ихъ—и ее весьма ненавидели, случилось, что и ведший Трехсильный Своевольный, о коемъ сейчасъ я разсказалъ вамъ, прнмкнудъ къ нимъ и гне­вался на Пнстисъ Софпо и весьма ненавидеть ее, ибо она къ Свету, высшему, ч!мъ онъ, помыслила течь. И пзвергь изъ себя онъ Великую Силу съ ликомъ льва, в изъ своего въ немъ пребывавшего вещества пзвергь онъ много другихъ весьма могучихъ вержешй, и послать ихъ къ мкстамъ внизу, къ частямъ Хаоса, дабы они тамъ нагнали Пнстисъ Со-мю и изъ нея взяли силу ея. ибо помыслила она течь превыше ихъ всЬхъ н еще—престала выполнять ея тайну, но скорбела все время и СвЬтъ, что узрела, искала. И ненавидели ее архонты, оставннеся и упорствующее тайну выполнить, и ненавидели ее вс! стражи врать эоповъ.■СтрЪмоъ* 6



Случилось же ио Перваго Вел!тя, что велный Трех-
сильный Своевольный, онъ же бы.п» <»дппь иль трехъ Трех- 
сильпыхъ, прсследова.п. Со-мю въ тринадцатоиъ эон!, дабы 
воззрела долу она и увидела Силу Света, Силу ст. лнкомъ льва, 
и восхотела се, и кт. месту тому притекла, такъ, чтобы светъ 
••я у нря отнять.
Случилось же после сего—воззрела долу »»на и увидела его 
светлую Силу внизу, и не познала она, что это Сила Трех- 
сильнаго Своевольнаго, но помыслила, что она отъ Света, ого 
же изначала увидела она, изъ света Завесы Сокровищницы 
Света. II помыслила она въ себ!: «Потек> я кт» м'Ьсту тому 
безъ Супруга моего, возьму Светъ и созпжду себ! изъ него 
свЬтлый эонъ, дабы въ силахъ быть кт. Свету Световъ, что 
въ Высот! Высогь, потечь»». И когда помыслила она это, 
изошла она взь м!ста ея, изъ тринадцати™ эона, и низошла 
кт. двенадцати ронамъ. Преследовали ее архонты эоновъ п 
гневались на нее, ибо о величш помыслила опа. Но изошла #2 
она изъ двенадцати эоновъ и потекла кт. местамъ Хаоса, и 
приступила кт. Сил! Света ст. лнкомъ льва, дабы поглотить ее. 
Но обступили се псе вещный вержешя Своевольнаго, и Вели­
кая Сила Света съ ликом ь льва поглотила Силы Света въ Соын, 
и очистила Светъ ея п поглотила его; а вещество ея низвер­
гнут»» был»» въ Хаосъ, и стал»» он»» въ Хаос! архонтомъ съ 
лнкомъ льна, одна половина коег<» огонь, а другая мракъ, т. е. 
Ялдаваоеомъ. о немъ же часто я намт. говорплъ. Когда же 
»лучилось это, »тала СоФ1Я весьма слабой, и начала еще та 
Сила Св!та съ лнкомъ льва брать изъ Софш вс.е Силы Света, 
и нс! вещныя Силы Своев<»льнаго обстояли Co*iio и утесняли ее. 
II возошяла громко Нпствсъ Co*ia и воскрнчала къ Сн1ту 
Световъ. его же изначала узрела, когда п«»верпла въ него.« 
Разумен», что въ повести этой сокрыты отъ непосвященныхъ 
велпып тайны. О нихъ говорить верными умами и устами 
иеложными хранимое учете Валентина,—Не было Хаоса Birt 
Полноты, и нс силы нныя боролись съ Пнгтисъ Co*ieft. II не 
было злым ». Божество, и не былъ злымъ пи одпнъ изъ эоноаъ 
Его. Такт, п полный Василидъ но разъ повторилъ; «Все готовь 
я признать; не признаю того лишь, что Божеств»» жестокосердо*». 
Но Хаосъ—ничто, пустота. То же, что обстовтъ Со-ню какъ 
вещныя силы, что мрожаеть ей какъ сила съ ликомь льва—



лишь разъятость ея, по сущности же—сам« она. И сама она— 
вс! архонты дв!надцати эоновъ.сама- Своевольный Трехсиыш*. 
Но, удержать нс нъ снлахъ единство свое, внднть она себя 
разъятой па части, и кажется ей, что все враждуете другъ 
съ другомъ и съ нею. Подумай в!дь каждый пзъ насъ вь 
глубин! своей есть Cotia. II разв! не обстоять насъ мысли 
наши н чувства, какъ что-то иное? Раза! наша же страсть 
нс влечете насъ, словно иная могучая сила? И кажется намъ, 
будто все нс мы. Но какъ же тогда все рождается въ насъ и 
въ насъ погибаете? О подумай, подумай, старый младевецъ!— 
Разв! ты не въ пл!ну у своихъ же создан i й? Разе! нс думаешь ты, 
что какая то злая и чуждая Сила въ тебя проникаете, влечете и 
губите тебя? Разв! ты не измыслить себ! Ялдаваоеа, какого-то 
грознаго, злого н темнаго бога? Признай, наконецъ, свои стра­
данья въ страдапьяхъ Cotia; пойми п ея великую тайну, въ 
словахъ этой повести дивной отъ взглядовъ сокрытую вс!хъ!

s-' Все, что угрожаете Cotin и терзаете ее, все, что ее разъеди­
няете, отеемля частицы ея св!та,— только образъ и символъ 
разъятости ея. Но и сама въ единств! своемъ. вн! разъятости 
этой она—только символъ, ибо н!тъ ея, вн! того, что противо­
стоите другь другу, и нс части ея оте нея отъяты, но сама 
распалась она. Такъ и Валентин!» учите, говоря, что по самой 
сущности своей образована Cotia - Ахамоте Христомъ и оте 
Его касанья чрезъ Кресте. разс!каюцпй мечу подобно и утвер- 
ждаюцпй, принесла плодъ свой. И въ плод! томъ, въ Cotin 
уже сущностной,—и она сама п Христос ь. И что же сама она 
безъ Христа, еще безсущастная, не-сущая?—Н!тъ ея.—Она 
лишь возможность, Хрпстомъ явленная. А поскольку есть она— 
Христомъ она образуема. И плачъ ея горний лишь въ Немъ 
становится слышимымъ.
«Когда же Постись Cotia окончила шестую свои» умопрем!ну 
покаянную о прощепьн проступковъ ея, случилось, что обра­
тилась она опять къ Высот!, дабы вид!ть, прощены ли гр!хи 
ея, и дабы вид!ть, изведуть ли изъ Хаоса ее. И по вел!шю 
Первой Тайны не услышала она еще, что гр!хи ея прощены и 
изведена она изъ Хаоса будете. Когда же обратилась опа къ 
Высот!, дабы внд!ть, пр!ята ли оте нея умопрем!на ея, узр!ла 
она вс!хъ архонтовъ дв!падцатн эоновъ, какъ см!ялпсь они 
надъ ней и радовались, ибо умопрем!на ея не принята отъ

*



нея. Но когда возошяла она въ седьмой разь, вня.п> 1исусъ 
вопию ея. «Не было еще, говорить онъ, тогда велешя Первой 
Тайны ко мне спасти ее и изъ Хаоса извести. Но безъ неле- 
шя, самъ я по милосердие моему возвелъ ее къ просторному 
более месту въ Хаос!. II когда вещныя вержешя Своевольного 
заметили, что возведена она къ просторному более месту вь 
Хаосе, престали они немного ее утеснять, ибо помыслнлп они, 
будто совсемъ она изъ Хаоса изведена. Когда же случилось 
это, не познала Пистись Соф1я, что я помоги ей, нс познала 
меня совсемъ, но продолжала она песнословить Сокровища 
Света, егп же видела прежде и ему же поверила, и помыш­
ляла, что онь и быль помощником!, ея, коего песнословпла 
она, помышляя, что истинный Светь то быль. Но гакь какь 
поверила она вь Светь, Сокровищу Истинному прпсуцрй, была 
возведена она изъ Хаоса и умопрсмена ея отъ нея принята. 
Ио еще не исполнилось мАше Первой Тайны умопремену ея 
отъ нея принять. Когда же вержешя Своевольнаго заметили. 84 
что не возведена Пистись (линя изъ Хаоса, обратились они 
опять противъ нея, сильно ее утесняя. И въ восьмой разь 
вошяла она, и вошяла вь девятый разь.
Когда же возвестила Пистись Соф ¡я девятую умопремену свою- 
утеснила ее опять Сила съ ликомъ льва, вожделея все силы 
отнять у нея. И снова возошяла она къ Свету, говоря:
«О светь, коему отъ начала поверила я. ради коего претерпела 
я эти велныя муки, помоги мне!»
И въ тотъ часъ была принята отъ нея умопремена ея. Вняла 
ей Первая Тайна: по велешю ея писпослаиъ былъ я. Я при- 
шелъ помочь ей. и возвелъ ее изъ Хаоса, ибо почувствовала 
она умопремену п поверила въ Светь и эти нелпшя муки и эти 
велиюя опасности претерпела. Была обманута она божествен- 
нымъ Своевольным)., и ничем), ннымъ нс была обманута опа, 
кроме какъ Силою Света по подобно Свету, въ него же пове­
рила. Ради сего по веление Первой Тайны нпспосланъ былъ я, 
дабы тайно ей помочь. Но не пзошелъ я къ месту эоновь, а 
изшель изъ средины всехъ ихъ такъ, что ни одна Сила не 
знала, нпжё Силы Внутренняго Внутреппейшаго, ни—Внешняго 
Внешияго, и только Первая Тайна знала о томъ.
Когда же низошель я къ Хаосу, дабы помочь ей, случалось, 
что увидела она, что <менъ я и весьма с^яю и вь мнлосердш



къ ней. Ибо не своеволенъ н быль, какъ Сила съ ликомъ льва, 
она же взяла изъ Софш Силу Свету и утйсняла ее, дабы взять 
весь суцпй въ ней Св-Ьгъ. Узрела тогда Соф!я меня, что светидъ 
я въ десять тысяча, разъ болЬе, чЬмъ Сала съ ликомъ льва, н 
что въ великомъ милосерд!» я къ ней; и познала она, что изъ 
Высоты Высотъ я, въ ( вЬгь коихъ изначала поверила она. 
Объяло тогда мужество Соф по н сказала она десятую умопре- 
мЬну свою.
Случилось же, когда Сила съ ликомъ льва узр'Ьла меня: какъ 
приближался къ Софш я весьма счяя, что разъярилась она еще 
больше и извергла изъ себя новое множество весьма снльныхъ 
нержешн. Когда же случилось это, сказала IIистисъ Соф!я один­
надцатую умопрем1ну свою.
Случилось же после сего, что приблизился къ Хаосу я, весьма 
сия, дабы взять свЪть гой Силы съ ликомъ льва. II когда весьма 
С1ял ь я, устрашилась она и возопила къ Своевольному — Богу ея. 
дабы онъ помогь ей. И тотчасъ же воззрЬлъ Своевольный Богь 
изъ тринадцатаго эона; н воззр'Ьлъ долу на Хаосъ, будучи 
гн'Ьвнымъ весьма и желая своей Сил! съ ликомъ льва помочь. 
II окружила Сила съ ликомъ льва, она и всЬ про'пя вержешя, 
Пнстнсъ Софпо, желая взять весь въ Софш пребываюцрй Св1тъ. 
Случилось же, что, когда утесняли они Соф!ю, возошяла она къ 
Высоте ко мне вошя, дабы я помогь ей. Случилось же, что, 
когда воззрела она къ Высоте, увидела она Своевольнаго весьма 
гнЬвнымъ; и убоялась она. и сказала двенадцатую умопрем’Ън) 
свою о Своевольномъ и о вержешя хъ его.
После же сего возошяла Ппстисъ Соф!я ко мне говоря: «О Св1тъ 
СвЪтовъ. преступила я въ двенадцати эонахь и отъ нихъ 
низошла, чего ради свершила я двенадцать умопрекЬвъ покаян­
ных!, по числу эоновъ. Ныне же, Светъ Световъ, прости мне 
преступленье мое, ибо весьма велико оно, такъ какъ оставила я 
места Высоты и низошла обитать въ местахъ Хаоса».
И тринадцатую умопремену свою сказала Пнстнсъ Соф! я.
II тогда исполнилось время тому, чтобы изведена она была изъ 
Хаоса. И чрезь себя самого, кроме Первой Тайны, извелъ изь 
себя я Сиду Света и ниспослалъ ее долу къ Хаосу, дабы извела 
она Пнстнсъ Соф!ю изъ глубокихъ месть Хаоса и возвела къ 
высшпмъ местамъ Хаоса, доколе не будетъ ве.гЬшя Первой 
Тайны совсемъ изъ Хаоса ее взвести. И моя Сида Света воз-



вела Ппстнсъ Софпо къ высшими. местамъ Хаоса. Когда же 
вержешя Своевольнаго заметили, что возведена Пистнсъ Соф!я 
къ высшнмъ местамъ Хаоса, преследовали они ее горЬ, въ то 
время какъ хотели они снова увлечь ее къ нпзшпмъ местамъ 
Хаоса. II моя Сила Света, ее же погладь я возвести Соф!ю 
пзъ Хаоса, сила весьма. Случилось же, что. когда вержешя 
Своевольнаго преследовали Соф»ю, ибо къ высшнмъ местамъ 
Хаоса ведена была она, воспесповпла она снова и вошяла ко мне. 
И повелЬль я Силе Света, ее же послалъ спасти Соф1Ю, стать 
Венцомъ Света на главе ея. дабы вержешя Своевольнаго отныне 
не могли осилить ее. И когда стала Сила Света Венцомъ Света 
вокругь главы ея, подвигнуты были все пребывавппя въ ней 
злыя вещества и все были очищены въ ней; уничтожены были 
опп и остались въ Хаосе, а вержешя Своевольнаго взирали на 
нпхъ и радовались; и очищенное чнстаго Света, что въ Пистнсъ 
Софш, дало Силу моей Силе Света, она же стала Венцомъ 
вокругь главы ея. Случилось же далЬе, что, когда она объяла 86 
чистый Светъ въ Плетись Co+in, ея чистый Свегь не исходил, 
изъ Венца Пламени Света, дабы вержешя Своевольнаго его у 
ноя не похитили.
Въ часъ тотъ исполнилось велЬше обо всЪхъ утЬспешяхъ, 
Пистнсъ Софш определенны», ради исполнен!)) Первой Тайны, 
что оть начала существовала, и пришло время спасти ее изъ 
Хаоса и извести ее изо всехъ мраковъ. Ибо npiflia была 
умопрсмена ея Первою Тайной. II тайна эта ниспослала мн! 
съ Высоты Великую Силу Света, дабы помогъ я Пистнсъ 
Софш и возвелъ ее пзъ Хаоса. Воззрелъ я къ эонамъ въ Высоту 
и увиделъ Силу Секта, ее же ниспослала мне Первая Тайна, 
дабы изъ Хаоса спасти Соф!ю. Случилось же, когда изъ эоновъ 
изошел. я и узрЬлъ спешащнмъ себя — самъ же быль л иадъ 
Хаосомъ — что изошла изъ меня другая Сила Света, дабы помочь 
Пистнсъ Софш. II Сила Света, что Первою Тайною изошла 
изъ Высоты, нпзошла на Силу Света, пзъ меня исшедшую, 
и встретились опп и стали Великнмъ Пстечешемъ Света.
Когда же сказалъ это 1исусь ученнкамъ своимъ, сказал», онъ: 
••Понимаете ли, образомъ какнмъ съ Вами говорю?»
Снова пала ницъ передъ нимъ Mapifl и сказала; («Господи, пони­
маю, что говоришь. Въ разрЪшеше слова этого Твоя Сида Света 
пророчествовала некогда чрезъ Давида въ 84 псалме, говоря:



— Милость и Истина встроились, Правда в Мпръ облобы­
зались.
Истина изъ земли подьнлась и Правда призр!ла съ пебесъ. — 
Милость же есть Сила Св!та, Первою Тайною исшедшая, ибо 
Первая Тайна услышала Пиетист. Соф1ю и возжал!ла ее во 
вс!хъ ут!снешяхъ ея. Истина же—Сила, изъ Тебя исшедшая, 
ибо Ты исполнил ь Истину, дабы спасти ее изъ Хаоса. II 
Правда есть Сила, исшедшая Первою Тайною, и направить 
ина Пнстисъ Софно. И Миръ— Сила, изъ тебя исшедшая, дабы 
войти въ вержежя Своевольного и взять отъ нпхъ СвЬты, что 
огь Пнстисъ Софш взяли они, т. е.: дабы Ты собралъ ихъ въ 
Пнстисъ Софш и въ мир! содЬлалъ ихъ съ Силою ихъ. Петина 
же, напротив!., есть Сила, что изъ Тебя изошла, когда Ты въ 
низшпхъ м!стахъ Хаоса быль. Посему чрезъ Давида сказала 
Сила Твоя: «Истина изъ земли подъялась», ибо Ты въ низшихъ 
мЬстахъ Хаоса быль. Правда же. съ небось прпзр!вшая. — 

N7 Сила нисшедшая Первою 'Гайкою пзъ Высоты и вошедшая вь
Пнстисъ Соф1Ю».
Такъ всё Христомъ собирается, весь Св!ть въ Хаос!, т. е. нт. 
Тьм! Кромешной или въ Пустот!, Кеном!. разданный; и 
остается во Тьм! лишь несв!тлое, т. е. иебытпое и не-сущее; 
и образуется и созидается Пистисъ Со+1я, пзъ не-сущей сущею 
становясь. Вь каждомь пзъ насъ, братья, она созидается: не 
вн!, не кром! насъ. II усовершится для насъ она въ тринад­
цатой умопремЪн! своей, когда вс! мы единишь стадомъ, а 
в!рн!е— тЬломь единым ь станем ь. Будегь въ Илиром! Софш, 
когда вся она будегь. Будегь же вся она, когда станет!. вс!мь 
во всёмъ, т. е. вь каждомь изъ насъ, и вся вь каждомь будегь, 
а каждый будегь всею Со*ней. II свершается это въ двенад­
цати умопрсм!нахь ей — въ земной и временной жизни нашей, 
для насъ — только временной и земной. Какъ золотистый 
Фениксъ пустыни арав1йской тонегь вь золот! Солнца и, тре­
пеща непрнм!тно, дивно поюсь его проннзаемые в!тромт. не­
видимым!. крылья, такъ поегь, и тренещетъ и таегь вь cumin 
Вкчнаго Св!та мой духь при мысли одной о Пнстисъ Софш, 
о Д!в! прекрасной. Д!ва, съ тобой и н ты, св!тоносная вь 
Золот! юнаго тЬла и въ пламени плечи покрывшихь кудрей! 
В!чно съ тобою рождаюсь въ безчнелениыхъ радостиыхъ жмз- 
няхъ — въ пальм! зеленой впиваю холодную влагу и св!тлый



огонь, Л1ющ1йся съ неба, первымъ крикомъ младенца при­
ветствую братьевъ моихъ, въ жгучемъ, какъ солнце пустыни, 
лобзанни ликую и таю. Вечно съ тобой умираю, свое н себя 
отдавая, какъ ныне, чтобы воскреснуть въ другихъ и съ дру­
гими едино, для м!ра слепого незнаемо жить. Близокъ посл^дшй 
мой часъ — затихаеть 61еше сердца и въ жплахъ кровь засты- 
наетъ. Близокъ во мне и послЪдшй твой часъ, золотая Со*1я. 
Первая Тайна уже посылаетъ свою Великую Силу. Льется сли­
ваясь она съ Светоносною Силой его несказанной. Съ Истиной 
Милость и съ Правдою Миръ союзъ свой свершаютъ.
Я. Со*1я, живу, но живу не собою, побитной, не-сущей. Имь 
создана, образована я, и въ д-Ьвсгвенномъ чревЬ мое мл. ношу Его 
семя, Его самого — плодъ, рождаемый въ мукахъ. Я рождаю Его, 
Человека; сущая Имь, я въ Немъ исчезаю. Всё отъ Супруга 
во мне и всё для Сына земного. Первымъ я создана, во Второмъ 
живу и являю Его многоводность. Въ Хаосе черномъ, небыт- 
ная я, оставляю небытную мнимость. Нын! же, Дева, въ полу­
денный чась выхожу я къ Великому Духу, кь юному въ девстве 
своемь, восхожу, непорочная дева. Июне, въ полуденный часъ 
выхожу я кь Незримому Богу. Тайну последнюю я отверзаю 
последней печатью. Имя ея изрекаю — Дзойэ-Дзои-Дзапбо. 
Имя ея изрекая, десницею тьмы я четыре беру и пять десни­
цею тою же сотенъ, шуйцею — пять на десять и ею же снова 
четыре. Я призываю васъ Дзоэдзиадзехоздзобн Оздзнадз 1од- 
зпаоб Дзадзнб Дзадзнадзо
Неправильно поннмаютъ учете твое, Валентинъ, думая, будто 
говорилъ ты о паденш самого Божества. Кто же не знаетъ, 
что Маркъ разьясшыъ истинный смыслъ слою, твонхъ и что 
еще велный Василидъ открылъ намъ совершенство Божественной 
Полноты? Сотворнлъ всё Не-суцрй Богь, не разъ повторять 
Василидъ, Словомъ безеловно; восхотЪлъ сотворить не-хотЬшемъ. 
«Не-сущ! й Богь содЪлаль м!ръ не-суцрй изъ не-сущаго, 
извергнувъ и основоуставивъ н!кое единое ебмя, въ немъ же — 
всю всееЬмянность м!ра, хпра многообразна™ и многосущнаго». 
Какъ же поел! этихъ слою. возможно учить о томъ, будто м!ръ 
и есть само Божество? Но ты зналъ, Валентинъ, что Плпрома 
превыше, совершеннЪе совершенства, зналъ, что въ ней и не­
совершенство есть, почему не только его, а и совершенство 
само она превозмогаеть. И вЪдалъ ты, что не было бы Со*ш
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земной, не будь въ Пл и ром!; Софш небесной, т. е,—не будь 
сама Плирома Co4Íeft. II если есть волненье и муки нь Софш. 
какъ же не быть пмъ нъ самой Полнот!? Вогь почему говорплъ 
ты, что Ппстнсъ Соф1я, иначе именуемая Ахамотъ, не сама 
Софш Небесная, ибо Софш Небесной нельзя извергнуть изъ 
лона Плнромы: сама Нлнрома она.—Ппстнсъ Соф i я лишь По­
мышленье C.o+in, Эненмнсисъ. Она — отраженье свЬтлаго лика 
въ небытностн Тьмы. Она возниг.аетъ по зону Христа изъ 
ничто и причасттемъ чрезъ Него становится Горней Co+iett. 
Не полна Полнота, докол! Она не upiaaa нь себя Ахамотъ. 
Но Опа искони npiaaa ее нь Горней Софш. Томится и страдаегь 
Соф1я земная кь Илиром! стремясь и достигнет*!. ее стань собой», 
уже достигает., достигла. Но томится сама Полнота въ Горней 
Софш стремленьем!, постичь себя самое, въ непостижное™ 
Бездны своей обрЪтая свой нерушимый Пред!лъ и Крестъ. 
II открывается ей самой ея непостижпость, какъ irbKitt Св!тъ, 

89 какъ (jobo и Умъ, какъ Хрнстосъ 1исусъ. II нисходить покой, 
и ликуетъ вся Полнота, себя самое постигая. Но не отличны 
въ ней постиженье и радость оть искашй и горя. Всё непо­
стижно едино нъ Ея полнот! непостижной. Выше еще Ея непо- 
стижность. — Вт. самой себ! Она неполна, полная лишь въ 
едипеньн любоввомъ съ твореньемъ своимъ. Ждетъ и тоскуетъ 
Она, докол!, всец!ло Ее воацйявъ, не сольется съ Ней и не 
станеть Ею творенье. Но не тоскуетъ уже Она и не ждетъ. 
ибо въ Ней, въ Полнот!, всё искони совершилось. Выше совер­
шенства Совершенная. Но выше Она его потому, что будучи 
совершенной м несовершенна. Выше божественности Боже­
ственная ; — потому, что божественной будучи м не божественна. 
Несовершенна же и небожествеипа Она въ томъ, что сама 
становится и твореньемъ своимъ, дабы твореше стало Ею. Такъ 
познается Опа въ полнот! своей полноты. Кто же Она какъ 
творенье свое? — Конечно, Слово и Умъ, Ен самопостиженье. 
(.jobo же есть ЧеловЬкъ, Челов!къ — Соборность, Соборность— 
Соф1я •.

Славьте Соф!ю IIjm'.ihí.huvkí,
Пламеисмъ кр.тенымь горящую, 

СвЪтомъ несчетпыхъ огней! 
Славьте Ее, Еезконечную. 
Зракъ земнородныхъ разящую! 
— Впдшгь Невидимый вь Ней.



Солпде Любин БсэпрнмЬсное, 
Тьмы БезиросвЬтноЙ Стеше, 
Бездны Незнаемой Звано-, 

Кресты разгЬкающш Мочь.
Славься, Соф|и Небесная, 
Славься Безстрастьи Страдайте.

Неизреченная Р 1;чь!

В1.чно Тобин изрекаема 
Вбчно вь Молчанья сокрытая 

Тайна твоей Полноты.
В к шштыхъ мирах«, созидаема. 
Вь ипхъ нензлитно излитая.

Слово Предвечное —Ты.

Долу блуждаю, холодная;
Хаоса душными тучами

Горни хь отъята я мЬст ь.
Плачу слезами горючими;
Вь муках л. Божественно плодная. 

Чаю сппиции Кресть.

ТЬло мое прш вожленное 
Молча ПОНИКЛО беЗСИЛЬНое; 
Мной, земнородной, рожденное, 
Никнеть вь пучину могильную.

Сила померкла вь Безснлш.
Руки. недвижно развитый.
Стонугъ и острые ттрпш

Н1>жпое ранитт. чело.
Трепетно 61;лыя крыли
Р1.югь, сошьем ь объятыя.
Розы — огни невечсрн1е.

Ликт. вь ннхь С1яегт. < и1.1.1о.

Кровь загорается красная.
Слезы горигъ самоцвбтныи.

.Б:Г1. мой свободет. н тихт,.
Ближе сиянья 11рн1гЬгны>1...
ЗдЬсь я, Соф!я Прекрасная.

Здравствуй, Небесный Женихт.!
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ПРИМЪЧАШЯ ИЗДАТЕЛЯ

‘.И

I. Печатаемое разеуждеше было пр1обрАтсно издателем» им herb сь napriett книг» 
теософа ческа го и оккультного содергкашл пт. начал l¡ марта м келца сего года въ одном» 
из» книжных» магазинов» Государственпаго Пздател1яггва за цкпу 5 коп. (въ золотой 
валюгк). Рукопись пописана четким», по очень мелким» почерком» па 23 страница! ъ 
(recio и verso) с» подими, на почтовой бумаг!. большого Формата сь водяными лил 
ками — круглая печать, нъ гередпнк которой крылатые лев» еь лапою, положеппоо 
иа пачку бумага сь надписью «1860», а по ободку легенда: «Писчебумь». Нъ право- 
nucaniii послЪдоватсльпо выдержана мануплпцп, что позволяет» проныть за lerniinu-. 
post quetu uanncaiiia трактата 1918 1919 г. Несравненно труди ke определить, илткем.. ли 
мы дкло сь оригинальным!, протведешем». псреводомэ. пли переработкою какого- 
нибудь подлинного пюстпчесхаго сочинен!«. Первое предположен!« кажется намь 
исключенным» по сл!,дующим ь соображенииы—1) Трактата отличается пзв11ствою 
цельностью основной мысли и ея развит! я. несмотря на цитаты и длинные эксцерпты 
mi. гностических» произведен!!!. Второе нь такой Форм!, для современных» писателей 
необычно, л первое п новее пмь пссвойстшшно. Съ помощью Формальна! » метода, раз 
работапнаго иь выдающихся трудах» IO. Тынянова. В. Шкловского В. Жирмуискаго, 
Эйхенбаума и другахх памь удалось установить, что отличительная черта гокрсмениои 
поэтики заключается въ отсутствш ц*1>льпостй замысла и выполнена. 2] Незажктио 
никаких» отголосков» пережитых» нами гобьтй — uipoBoi! войны и революцш. 
По невозможно представить себЬ современного писателя. на которомъ бы они такъ 
или иначе не отразились. 3) Точно такъ же намь не удалось установить какое-либо 
вл!яп!е оккультных» и теософических» идей, за иеялючетемъ, может» быть, очень 
темиаго намека на символически! смысл ь креста и уиомииэшя иъ поел!.дней ь с тихо 
TBopeiiin о розах». Самый тщательный лпалпть не вскрываеть и модЪйшаго сопри 
косиом'ш'я съ трудами ЭлиФаса Лени, Фабра д'Олпвс. Станислава де l'ioaiir.i, Сентт.-Ивь 
д'Альвейдра, Блаватской, доктора Штейнера и других», хотя иъ купленной вм+.стЬ 
сь рукописью и, видимо, принадлежавшей кь той же библ!отск1. uapriu кингь нахо­
дились ироп.шедешя Леви, Гюайта, Штейнера, Знцпклипед!я Г. О. М. и брошюры 
Гухолпи. Допустить, что современный авторь. uaiiiic.iitiiiiü подобное публикуемому 
разсуждси|о, могь остаться не затронутым» всею этой литературой и ея ив отразить, 
невозможно. Конечно, это — argumentum е silentio. Но оиъ иполнк убкднтслеиь, 
такт, какъ нами соблюдены пе!. устапоилсппый 3. КерпгеИмомъ (ем. ПОСЛ. пздаше 
его Lehrbui li der historischen Methode) правила, требуемый для того, чтобы агвм 
mentuni >• silentio имкль силу. 4) Низ трешпн осноиатя подтперждають наши вы 

’ Особенно iipouBKiioB.iiiu.in мыслитель, ирославиашшея сомаилемъ русской школы
такъ называемых ь «Gpaibeni. ■ lUKaoauniub» Редакторь («СгрЬльца»)



воды. — Тонь автора трактата производит). ннечлтл knie полной серьезности и убк- 
ждеииости. а ни того, пн другого при трактовкк подобных ь сюжетов), нельзя ожидать 
вь ныикшнее проев кщеппое и позитивно -научное время от, писателя, несомикпио 
исторически образованна™. 5) Наконецъ. гь пользу древности трактата говорить кон­
кретный подробности, которым едва ли могли быть измышлены нашимь современ­
ником ь (oiiucanie наружности Василида и Валентина. случайный, но конкретный ука-

па время и мксто, ианвнаи вкра вь легепдариаго Феникса и г. д.). Однако ркдь 
серьезны хъ соображен!* препятствует., ил напп, взглядъ. и тому, чтобы индкть 
вь данном), трактат* точный иереиодъ какого-нибудь утраченнпго гиостическяго 
произведены 1) Общ««) гонь и характерь изложены совершенно несвойственны 
иислтелвмь начала пашей >ры. 2) Сама Форма, пи отзыву знатоков!, античной лите 
ратуры, сь которым!, мы обращались ,<а ражьисненшии и компетентность которых), 
достаточно злс||||д1.тед|.< )новани |>ренодава)иеиъ иь В> З'ахъ и ПУ З'ахъ Петербурге, 
ие встркчасть ссбк аналог!* вь антично.-тн. 3) lleroMul.inioe знакомство автора 
сь трехмкрнымъ пространством!, (iioiniMniiic ииь «глубины») тоже, какь зто доказано 
Шпенглером!., не свойственно древнпмь. i) Вызывают, coMiikiiiit и пкжоторыя част­
ности, наприикрь. yiioMuiiauie обь «осеннихь лпстьлхъ». Вь виду вскхъ лгихь 
<-оображенШ мы ркшаемся выставит), елкдующую гипотезу. Современный намь 
авторь ретушировал ь и слегка переработал ь какой-то ие дошедпНй до наст, подлинный 
гносткчосж)* тексты Сд|.ды переработки бедь труда обнаруживаются вь недостаточной 
согласованности «плача Софш» u повкстиовашя о ея судьбахъ сь предшествующим!, 
и поедЬду ющим ь нзложешемь. Очевидно, второй автор ь упустил ь цклый рядь 
соображен!* и ер ваго, подвергнув!, первоначальный текст. н (.которому соиращешю. 
Издатель пока по ркшлетсп еще реконструировать лтоть Urtext, но нозволветь себк, 
не входя вь подробную аргумента щю. кратко Формулировать тк заключена, кь кого 
рымъ онь пришелъ. — Предполагаемы!) нами оригинал!, относится, по вскмь вкроя- 
пямъ, кь лпохк сникретизирующаго разный системы гносмса. А вторь ссылается на Ва 
<илида, Валентина » .Марка, на первых), диухь — какь на лично ему изв кстных ь. 
Василидь процвктадь ок. 125—130 г.. Валентин ь умерь ок. 160 г. <1л1;довательно. 
автор)., но его собственному свидктельству, уже глубок)* старикь. писаль свой трак­
тат. никак), не позже иерваго десятин кпя 111 икка. Такому предположенье, на первый 
взгляд!., протнворкчать заимствованы нзь вишь «Pi«tis Sophia» и «JeO», который 
Ад. Гарнакъ и переводчикь нхь К. Шмидтi. (Carl Schmidt Koplisch-unoslische Schríf 
ten I Г, Berlin, 1005 отпосять гь половник III в. Ио весьма икроятно. что первоначаль 
нам |!едакц|я этихъ пропзведешй восходить гь самому началу III в., и что авгорь ею 
и пользовался. Не лишено зпачеша, что авгорь пазываегь ее «старой книгой»,-— 
Онь отдельно дает, »плачь 1'.оф!п» и описаше ея судьбы, и, какъ принято вь исто­
рической критик к. его бойко простую верс!ю елкдуеггь датировать раньше, чемь бойке 
сложную верою, приведенную иь коптскомь орпгипалк. Дал ke, aonTcxin орпгииалъ оста 
иляеть гречески слова безь перевода. Автор ь же не обнаруживает. ел кдпвь вл!яшя со 
стороны коптскаго языка или знакомства сь нимь. Сь другой стороны, трактат не мо­
жет. быть отнесенъ гь белке позднему времени,— Вь нем ь учете Валентина упрощено: 
Плнрома сводится кь Тетрадк и даже кь ТрЫдк, а Умь (nous) отождествляется 
еь Разумомь. Ркчью или Словомь (logos), .'»то сближает, систему автора сь xpucriau- 
скпмь учешемъ, равно кагь и ркзкое выдклеше идеи Василида о творси!и изь ничего 
'замктимъ, что у автора икть елкдовъ знакомства съ учешемъ Василида вь томь 
видк, вь какомь излагает к его Ириней, благодаря чему подтверждается предположеше 
В. В. Болотова и другихь о большей достогЬрностн sepcin Фплософумеиь Ипполита), 
и, правда, во развитая, Teopiu причасты. Если бы потерь знать труды Оригена, 
а ткмъ бодке—хрпспаискую философ!» Ill —IV вкковь, онь. раэумкется, или ссы­
лался бы иа нее или. но крайней ukpk, такъ либо иначе ее на себк отразил ь. Ткмь 
на iiaiub взглидъ, и интересень публикуемый вами трактат,, чго опт, показывает., 
насколько гностическая мысль II 111 в. приближалась кь xpucriancKoll и кагь она 
вь нее перерождалась .Мы иадкемся. что внимательное изучешс публикуемаго источ­
ника заставить съ новой точки зркн!я пересмотркть ncropi» гностицизма
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2. Довольно близ* in кь подлиннику перевод* извкстнаго по Фшоео*умеиамь Ипполила 
гимна пахашенов*. Интересно, чтп вь перевод! стоит* «нахашь» (naha«h пли. подру 
тому чтешю, мая —»Milj, чкмь подтверждается .1мендацш ГильгеиФельса. зам! 
нявшаго этим* еловой* даваемое текстом* Ипполита «Умь» (нош). Пахашены nin 
нанесены одна из* гностических* сект*, принадлежавшая кь групп! офитов в или 
братьев* зм!я и. поводимому, повл!ившая на М1ровозэр!н1е автора.

3. Сл!дующ|й отрывокв — плачь Соф1Н — частно дословно совпадаеть о текстом* 
гл. 32—53 первой книга oPistis Sophia», гд! плача- разбить на тринадцать покаяшй 
и вкраилсиь вь разсказь Христа о судьбах* Софш. Наш* текст* значительно короче, 
что говорить въ пользу его большей древности. Терминологи автора нуждается 
в* полспешнхь. «Вержепья», очевидно. греч. probolai. что переводится обычно 
латинским* словом* эманацш, т.-е. истсчеши. — «Своевольный« — перевод* греч. 
»aiilhadec». • Вещество» — конечно, «hyle». т.-е материя.

I. Предшествующее изложенie (поел! плача Софш) является переработкою и у про 
щешеагь системы Валентина. По Валентину (Птолемею), Плнроиа состоит* пат- 
<0 эонов* («тр1аконтады») ила 15<изнпй (суиружсств*). Высипе четыре зона Вмвосъ 
Сиге, т.-е. Бездна — Молчаше, и Ум* —Петина составляют* тетраду, a влгЬст! 
со Словом* (Логосом*) — Жизнью н ЧеловТ.ком* — Церковью — первородную огдоаду 
нлн восьмерпцу. Остальные эоны эманнруютъ из* Слова — Жизни и Человека— 

(щ Церкви, за неключешем* рожденного всею Плв(юмон чрез* Ума — Петину Христа. 
' ' вступающаго вь сизпгпо с* Сеянец. Автор* отбрасывает* пь общем* идею сизипи.

отождествляет* Бездну сь Молчащем*, Ум* со Словом* (вероятно, потому, что само 
позиаше уже предполагает* разьсдинеще иди «счеть», т.-е. логос* — таково первопа 
чальпое значеню глагола logizoin) и Человеком*. Пенено, какую роль пграеть въ его 
leopiu Истина (если она не тождественна частью Логосу — Уму. частью Впоосу), ио 
песомн!нио, что под* Жизнью и надо разуметь «Отчую Силу» или »Духа». — Попытка, 
ио лишенная интереса, так* как* у Валентина Д1алсктпчески различеше Виооса 
or* Молчаши н Ума от* Разума (или Логоса), дкистонтельво, нс обосновано, при до 
статочном*, однако, обосиованш отлпчности Ума от* Впооса. Идея < п»рхврсмениаго 
единства Плирлмы. несомнкнно, заимствована у Марка.

5. В* изображевш судобь Софш опущено различете между Co*ieN Небесной и ея 
Эиеимпсис* или Помышлешем*, т.-е. Со-ыей Ахамогь. Вь дальнкйшемь автор* воз 
вращается кь бол!е полному учен!ю Валентина.

6. Слкдують новый нзвлсчсн1 я из* книги «Пастись Софш» (I кн. гл. ЯО—60), опять 
таки болкс кратыя, с* отщошем* плача (тринадцати покалшп) Софш. «Умопрем!па»— 
неудачный перевод* греч. metànoia. обычно переводимаго как* «покалше».

7. Посл!днш отрывок* близок* кь концу (вь издаши П1мпдта)кн. Jet) Вь загадоч 
пых* словах*, не имкющихь никакого, повмдимому. смысла, обращает* на себя вни 
маше удлииенш некоторых* гласных*: ».рапоо» вмЬсто «дзаво», «дзооп» вм. «дзои», 
«¡олзиаол» вм. «¡одзиао».

Я. Оригинала стнхотворен1я, заключающего трактат*, панти нам* нс удалось. Пред 
послЪднш куплет*, может* быть, отражает* нккоторое гмкшете идей Васили и 
Дух* Святой, как* птица, возносящая «Второе Сыповсгво» я* Богу) о учсн1ем* 
Валентина о Крест! — Предка!. В!ро1ггно, стмхотв<>рен1л прииа.иежить -второму», 
русскому автору. Может* быт*, кь включешю вь топ. же печатаемый нами трактат*



предназначало« ь и другое, найденное нами на отдельном I. лпсткУ. почтовой бумага 
(беп воляпыгь зиаконъ!. яложопмомъ ш. рукопись. Прпоолимъ въ примЕчаши и его:

Маркам ь, Маршмъ. ЗвЬзда Морская. 
II тебя полюбить, люблю навсегда’ 
>1 твержу, ебдыми волнами играв 
«Марблы в, Морская Зибзда’»

Млр1амь, Мярбип.. и тебя вею обьемлю, 
II люблю тебя, лелкю, я. Океань.
Омываю, ласкаю родимую Землю, 
Обнимаю стокрлтъ горлчй| стань

Марым>. Марши. Зв Гада Морская, 
Не тобою лп я. Маримь, рождепь * 
Но твое ли имя во сц|. ujpeE.ni, 
II пару шил ь моей иебытпостп сомь ’

Млр<амъ, Мярым!.. Зв Мда .Мирская,
Н Отець твой, и Сыгь, и Суиругь паисегдл! 
Не шумЬ полпь лишь имя твое повторяю, 
Марнтъ. Морская .1вЬ;ил'
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lOpiii Анненков'!.



М. КУЗМИНЪ



ЧЕШУЯ ВЪ НЕВОДЕ Только для себя

Обладая слабою памятью, я принуждснъ не только работы, 
но в простыл ежедневный чтенив сопровождать выписками 
Книги, встречи и разговоры вызываюсь случайный мысли; 
это не спсшальныс домыслы и соображен!я относительно 
наиболее интересных!. для меня предметовь. а органическая 
внимательность: гадаешь п думаешь, какъ дышишь. Ни на какую 
руководящую идею, исчерпываюцря характеристики, оконча­
тельные приговоры эти строчки (псключительвЗДше для себя) 96 
не притязают,. Возможны и полный протпвор1ч1я, такт, какт. 
пзвлект. я п\т. пзъ выписокъ за шесть л1тъ 1916—1921 года.

•/. Кузминъ.



Недостатокъ Маро въ томъ, что онъ быть кальвинистомъ.

Heptameroii — пзъ добродЪтельныхъ кннгь. Cent nouvelles 
nouvelles — куда вольпЪе u ueute fade.

Вес время Шекспира — невиданной больше нигд! экзальтацш, 
отражавшей вЬроятно нисколько и общество. Въ .эвфуизм! больше 
механнческаго подражашя экзальтацш, ч!мъ précieusîtée. Этоть 
восторгь отличается отъ экзальтацш ромаитиковъ т!мъ, что 
онъ — мужской, оть избытка и здоровый, тогь же—женскШ, 
виз!онерный и оть какой-то скудости крови. Вся эпоха будто 
съ темпераментомъ.

Реми де Гурмонъ остроумннчаеть Фальшиво о разныхъ пустякахъ. 
Какъ у прпсяжнаго остряка: разъ хорошо, восемь разъ плохо.

97 Гептамеронъ, можетъ быть, наимен!е острый и пикантный 
сбориикт. новеллистовт.. Доброд!тельность, местами растяну­
тость н диспропорциональность — показываютъ женскую руку. 
Но все гораздо кровав!е, ч+.мъ у нтальянцевъ

Какъ утратилось, или перешло на задворки въ копц! XVII 
п въ XVIII BtKt, не говоря о начал! XIX, все острослов!е, 
реализмъ. натянутый сравнен!л, блестяцпе парадоксы стиховъ 
того же Marot или прозы Раблэ*

Репессансъ — горячъ, тЬлесенъ и восторжень. XVIII в!къ— 
холодепъ. сухоразвратепъ и чопорепъ, хотя авантюристы 
и тамъ восхитительны, но безъ того блеска, размаха, захва­
тывающая дыхашя.

100 nouvelles nouvelles — чудно хорошо, сжато, остро, реально; 
везд! д!алогп, а не тирады, какъ у Маргариты Наварской.

Marot несказанно вредить его лютеранство, въ непредполагае­
мой степени, какъ Мильтону, Шуману п др. Думаю, что 
настоящш протестантъ не можетъ быть настоя щпмъ поэтомъ, 
отказываясь отъ конкретности, чувственности п граднцш.
.СтрЬваоь* 7



Marot — очень мнлъ, иепринужденъ, живъ. неожидаиь, но 
какая то насильственность и ри+мачество дЬлаетъ его похожими, 
местами на Потемкина.

Шумань очень непр1ятень н ритмически, и гармонически, 
и мелодически, хотя и своеобразен ь. Влянге самое пагубное.

Мей несправедливо заброшена. и были., и есть. Конечно, онь 
гоотвЪтствуетъ Римскому-Корсакову, а не Пушкин ь.

«ДЪти Прометея» Вячеслава Иванова напоминають «Ннбелун- 
говт>» особенно вь разсказЪ Пандоры. Hcirfce «Тантала», 
но поверх постнее, чуть слащаво, затемнено психологическими 
аллегор!ямн. Ilin, ни глыбь, ни настоящей нежности.

«Туманный города.» Юрку на— вещь, о которой мечталь бы 
Врюсовъ, но на которую у него никогда нс хватило бы 
пороху.

Книга Вакенродера кт несчастью нмкла историческое значеше. 
Интереснаго вь ней только анекдоты пзт» Вазари. Вообще 
безпомощная и дЬтская книга.

Северянина уже сравнили ст. Кенедиктовымь.

'Нмъ бол1ю вЪкь и искусство стремятся къ grand art, ткмъ 
безжизненнее делаются.

Въ новеллахт. Straparola уже чувствуются Гоцци и нЬмецые 
романтики.

К) Марта, преподобная Анастасия. Спасалась пода, вндомь 
евнуха. Обычное жнпе. Когда передь смертью бсгкдуеть 
со старцсмт., его служка, очевидно, стоить болвапомт., тагь 
что старець принуждена, был ь взять его и повергнуть кт. ногат 
умиравшей. Та благословила его, какъ слЬдуетъ. Но когда 
старецт. ему же поручила. переодеть ту для погребешл, опт. 
подглядЪлт. ея груди «какь листв!е сухо». Туть промолчал., 
но на возвратномь пути говорить старцу: «а ведь скопецъ то
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была баба». — Молчи, сыпь, и без* тебя знаю! — И все ему 
«по-тонку» разсказад*.

Некрасов* издал* врод-Ь «посредственных*» книжек* ряд*, 
гд* в* npiflTHO лубочных* обложкам, новеллы. Меримэ. Гре­
бенка, Пушкин*, Толстой BMtert с* каких!* то хламом*. Сна­
чала я пришел* в* восторг*, но потом* охладЪгь.

Оффенбах* «Le pont «les soupirs» — все-гаки скучный вздор*. 
Лекок* никогда не падал* так* низко, как* это случалось 
с* ()+Фенбахом*. Будто композитор* спит* и на память мур­
лычет* обцря м*ста побанальнее. Посмертный оценки 
в* конц+. концов* справедливы и гальванизацш редко и нена­
долго удаются. Avis апх snobs.

qq Н*которое однообраз!е отступлешй Юркуна и его onncanift 
(улицы, тумана, солнца) не есть повторешя, а так* сказать 
навязчивыя идеи, для ц*лаго перюда характерный. И потом* 
он* их* виртуозно разнообразить. Но о сюжет* иногда судить 
странно. Удачную деталь считает* уже сюжетом*. К* счастью 
не сейчас* же осуществляет*. Например*: «Человек* достал* 
зв*зду с* неба: она мокрая и маленькая, вроде устрицы». 
Отлично, а он* считает* это уже сюжетом*.

3... сказал*, что неграмотные люди, не соединяя со сло­
вом* его начерташ'я, сохраняют* свежесть звукового впечат- 
л*шя. По моему и она притупляется. Для этого нужен* 
особый дар*.

Ю. И. у вс*хъ спрашивает*, кто у нас* первый поэт*, думая, 
что назовут* меня, но никто этого не делает*.

Смерть Скрябина, наканун* его мистер^, от* прыщика — очень 
знаменательна. Демонизм*. Наполеон*. Вагнер*. Ницше. 
Черное. Пафос* и созерцательность. Борьба или со св*том*. 
или съ собою (Бетховен*, Достоевсшй). Розанов* — всегда 
от* Бога. Ремизов* привязан* к* чертепятам* и гадостям*; 
это ему вредит*. Своя воля — как* луч* Воли Eoæieft. Цель—

*



осуществлеше вь полнот! пронзведешя художественна™ 
Творца.

Счастье, веселье, легкость.
Крушенье, bhIiiihíü усн-Ьхь, расколотость.

Протестантство не можегь родить настоящего искусства,— 
лишенное благодати.

Кульбмнь, самъ того не зная, обмолвился, что нкусъ это — 
благодать, ангсл ь — хранитель.

«Аще прельстить гебятщеслав1емь, сотвори д!ло, или образь 
предт. людьми, да обезчестять тебя» (Прологь на 25 Марта). 
Teopifl, могущая повести кь соблазну.

У ГоФМана «Kpeiicaepiana» 5. Безсвязныя мысли, абзацъ 3-ift. 
Мысль о cootbItctbíh красокь, звуковт» и запаха за 50 л!ть 
до Бодлера и декадентовь. «Запахт. темно-красной гвоздики 
iixiteri. надо мною какую-то волшебную власть; я невольно 
впадаю нь мечтательное состояше н слышу, точно будто изда­
лека набЪгаюцрс и отлнвающ!с волнами глубоки) звуки anuiü- 
скаго рожка».

Когда Лурье касается голоса, онь делается проще п даже со­
впадаете. иногда ст, Корсаковым!.. Это врод! Футурпстпческаго 
костюма. Какь ни будь рисунокт» странень, будучи выполнен!, 
и надЬгь на живою человека, онь делается проще и есте- 
cTBCHiite.

■■Слова понимаемь, MiitHÍc же о пых и пронзводнмъ сами» (Слово 
Амврос1я Медюланскаго о надежд! носкресешя). Вообще-то 
плосковато и ращоналпстично. Очень западное, почти 
XVIII в!кь.

Москвичи сь давннхь поръ любили словопр!ть. Пон я тень 
раскол,, сланяноФнльство. Теперь Футуризмъ и Б1лый все 
время теоретизируют!.. У насъ Кульбит, и Евреиновъ, но это 
pro domo sua, а не изт. любви кт. искусству. Акмензмт. такт» 
тупъ и нел!пъ, что этоть миражъ скоро пройдете,. Вт. Москв!
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серьезнее, но, Боже, каые болтуны и совопроснпки, тонуцре въ собственной болтовн-Ь! Я позабыл, про троицу Мереж­ковским., но каше же это теоретики“ Ворчливые дворцовые швейцары не у дЬлъ.
Подъ созвЪз.иямиконецъ XVIJ1 нВ к а — ВольтеръXIX-1810 —Руссо.1810— 1820 — ГоФманъ1820—1830 —Uy шкннъ1830 —1850 — Бальзакъ1850 — 1870 — Днккенсъ1870 1880 — ДостоевсшйЧеховъ— очень мЬстно, хотя и нагадил. Для начала XX в.— Франсъ? хотЬлось бы.

Лично для Юркуна жалко, что онъ — полякъ. Впрочемъ, онъ — литовецъ, хотя я не знаю, что это значить. ВродЪ черпогорцевъ. Не характерная вселенская нашя.
Сказка Казотта растянуты, но новы для XVIII вЪка и очаро­вательно романтичны. Снобы его замалчиваюгь — недоста­точно галантепъ, — но въ немъ есть Го*манъ и порою Франсъ.
Ilpyccifl и Гермашк XVIII и начала XIX нЬка имЪютъ боль­шую прелесть провпнц!алнзма. ХодовецкНк — отличный поэть и гЬмъ еще мн! миль, что онъ — спецтьный нллюстраторъ милым, вещей.
Скарронъ не постЬснялся въ своемъ романВ не только изобразить представлеше своей комедш «loiielet», но даже хвалить ее.
Сомовъ. ПослЬ реалистическим. нскажй врод! Серова и лег- каго налета немецки хъ декадентовъ. какъ скоро свое и огром­ное. Изъ полотепъ «Въ былые годы» и '«Людмила» — почти весь Судейкннъ. Наше время было очень культурное и начитанное. Заслуга эстетизма—новый гуманиэмъ. Теперь nan6o.ite начи­танный — Судейкннъ, но нсучъ даже но сравнешю съ Бакстомъ.



Вь XVII вЬк1> такт, же безобразие декламировали стихи со сцены. «Il faut observer la ponctuation des périodes et ne pas faire paraître que c’est de la poésie, mais les prononcer comme si c était de la prose. Il ne faut pas les chanter, ni s’arrêter à la moitié, ni à la Гт des vers, comme fait le vulgaire, ce qui a très mauvaise grâce» (Roman Comique eh. LU).
ЛаФонтень вь конце концов?.— очень второстепенен?.. Доброду- mie Bpo.it Беранже. Tt же темы куда острее вь псточнн- кахъ, чЪмъ у него.«OnaBiuie литья» Розанова — масса блестящих ь мыслей, писа­тель первый сортъ, но страшпо далеюй и чужой. Даже не чут- К1й ко многому человек?.. Иногда пзь-за Фетишизма не понн- маетъ самаго пола. 102Брата осудили на смертную казнь. Монахъ все ходилъза нпмъ «Что, у тебя н-Ьтъ работы н кельи?» — Есть, но во-первыхъ я очень лЪнивъ. а во-вторыгь пикакъ не могу привести себя въ умилеше. Вотъ, можегь быть, увижу твою казнь и уми­люсь» (Луга Духовный).

(iliaque terme à I esprit ne portail qu’une image;Lu oiseau voulait dire un oiseau, rien de plus;Et cage voulait dire rage.La basse allusion de son impureté N avait rien encore infecté.(Pirron. Epltre pour «les courses de Tempée»)Вогь когда ужь быль акмеизм ъ. Забавно, что символизащя понимается только какъ скрытая похабщина.
Наше время—горнило будущаго. Позитивизмь и натурализм!, лопнули, перекинувь насъ не вь третью четверть XVIII вЪка, когда они начинались, а вь гораздо дал-fce примитивную эпоху. Примитивизм ь. Живопись, Дебюсси, реакщя протнвъ Вагнера. Всякое начало, желая самодовлеть, упирается въ тупикъ, остав-



ляя то ценное (на что не обращалось ннпмашн), что несло 
съ собою. Похоже на 2-ой в1>къ, можетъ быть еще каые- 
нибудь. Хлебниковъ высчиталъ бы.

«Les illusions perdues» нь сущности какь примитивно п смешно. 
Только ген1Й Бальзака дЬлаеть это великим), п огромными

И деже печаль и тщеславна, тамо ни единоже благо обретается.
(Лимонарь)

ЧЬмь больше читаю Казанову, тЬмь меньше онъ мн! нравится. 
Ничтожный и наглый человечишко. Приключежя однообразны 
и по-хамски разсказаны.

Саллюстий меньше даегь, чЬмъ Светошй вь своей простогЬ и, 
можетъ быть, неталантлнвостн. У нерваго все подтасовано 

ЮЗ съ ораторскими паФосомъ. Это — поэма, и конецъ отлнченъ.
Речь Цезари вь сенате — уклончива и лицемерна. Катилниа 
сам и — отлпченъ, хотя нъ немъ сиднгь уже Лорензаччю, Адольф i. 
и Печоринь. Цицеронь конечно — старый колпакъ и бездар* 
ный ннтрпгань. Противная, очень современная, личность, 
немного Французскаго академика.

Какь нь былине о Чу риле подобраны цвета: белый снегъ, гор­
ностай, серебряный гвоздики, серебряные шахматы, хрусталь­
ная доска. II тепло, и постель, и сладострастие, и кровь 
(какь белый горохъ) — чисто руссмя.

Л. Бруни говорилк о xpiicTiancKOMb искусстве, о критике, 
таланте, о всеми, о чемъ мы гонорнмь — сбивчиво и неясно. 
Б... возражал!. Формально, терпимо и доказательно, но правь 
быль перный.

Классическое и гармоническое вдохновен ie у китайцев). назы­
вается «НреСНЫМ!,».

Ж. II. Рихтерь тяжели и однообразен !.. Это не первый сорта, 
но лучше Стерна. Но многнхъ парадоксах!. iiMteri. общее 
съ Уайльдом!,.



Описательныя части дьтлоговъ Аретино тагь причудливы, наро­читы и юмористичны, что напомпмаютъ Гоцци и романтиков^. Вообще же м а стерт, высока го достоинства.«llcropia масонства» Пыппна безъ малЬншаго поннмашя пред­мета, врод! какт. если бы М. II. Семеновъ писал, о in-me Guyon. Даже не знаю, почтенно ли. Въ несоотв!тствп! темы съ характером!. нзслЬдовашя есть не занятная причудливость, а какая-то бездарность.Въ коиц! « Карамазовых^ есть известное психологическое Франтовство ст. речами адвоката и прокурора ; безпристраспе, котораго въ сущности у Достоевскаго не было и которое не удалось. Или онъ хот!лъ заставить пережить читателя angoisse публики въ суд!? Этого тоже не достигнуто. Велпко- л!ппый романа, слегка dégringole къ концу. Съ мальчиками же— coBCtMb только для будущего п часто совершенно невразуми­тельно. Ю4

Предпслов!я Бомарше уже романтичны и демагогичны. При­чуды ГоФмана, по и развязность Гейне, разжиженная Фельето- ппзмомъ Жюля Жанепа. Отчасти Казотъ, отчасти газетчпкь Остро, причудливо, растрепанно и довольно дурного тона. Предчувствуются уже «гидры» и «сатрапы». Самохвальство необычайное. Иногда Бальзакъ, но бол!е развязный.
Я очень охлад!лъ къ Репье. Въ немъ положительно есть Ауслендеръ, слабость руки и очень обыкновенно. Замыселъ, подробности занятны, развило и психолопя вялы и ординарно, написано иногда прелестно, часто сухо и плоско, всегда вяло. Эстетпчесый Чеховъ. См!шно сравнивать съ Фравсомъ.Поел! «1001 ночи» пр!сенъ не только Дсфо, но и Дпккенсъ, и Бальзакъ. Можетъ— быть Шсксппръ, Гете, ДостоевскШ могутъ выдерживать сравнеше.Вс! искусства д!йствуютъ па воображеше черезъ чувствен- ныя Birhiniiifl чувства. Одна поэз!я — непосредственно лицомъ къ лицу. Музыка наибол!е аФормный элементъ, какъ хаосъ,



женское начало, астральный н неопределенный. Потому стре­
мится гь Формам?.. наиболее точным?,. почти математическим ?,. 
Наиболее соблазнительна. Всяый элемент?. алкаегь недостаю­
щего (противоположности сходятся). Гермаni я страна музыки 
и философы (связь ихъ вь нереальности и метафизичности 
этпгь нскусствъ). Герм.ппя идеал?. музыки, а не ея свойства. 
Музыка сФвръ какъ чудо, а не врожденное качество. Творнть 
из?. наименее существующего во внешнем?. uipe. Искусства 
равноправны и автономны, но живопись и особенно скульптура, 
конечно, seMHte и проще, оперируя съ уже созданными при­
родою Формами.

«Важнейпне ¡ероглиФЫ для человеческаго сердца» стр. б. 
«•Все видимое есть изображено певпдпмаго, есть гласъ, зову- 
щй! насъ отъ истин?. Натуры къ великим?, пстпнамъ Вечности». 
Изображен!»1, поскольку оно—творчество, не бол!е. «Истина 

|П > Натуры» — не ясно. Опасно, следуя увлеченно XVIII в!ка, 
слишком?, полагаться на природу и естественные законы.

«Натура есть орган?, силъ, истекающих ьизт, единственной Силы», 
не есть ли это уклонеше в ь Деизм?,? Природа—твореше Бога, 
создаше, а не проводник?, Его сил?.. Проводник?, же только 
въ той мере, насколько обладаегь «образом?. Божшмъ»>, т. е. 
творчеством?., каковым?, обладаегь и человек?,, и искусство. 
Божественно все творческое, спсщальное обоготворете при­
роды— заблуждеше, опять таки свойственное XVIII веку *.

■ Истина прежде заблужде1пя, спокойстше раньше безпокой- 
ства». Неясно, или неверно во второй половине. Единство 
раньше множественности, конечно, по покой н бсзпокойство 
суть обозначешя состояшя, а не свойствъ. и хаосъ — раньше

• Экквртсгарепъ, пов1орякщ»й так». часто» НатурЬ ыатор»алыюИ, lakmtoU, викшие»», 
поврежденной. повипеиъ ли вь «ciiegiajbMMn овоготворон1и природы. '
Что введется заСлужл»*111Й. свойственных>. Will вкку, вкку IIросе!.щен!и. по пре­
имуществу, то не она ап пязываетъ ого «иФкомь мердашя, ?
.. .«Бкдныо челов'ккп' Далеко ли же расорострапмаи вы баажоистао человеческое ’ 
Ьывалъ лп полпо какой в1кь. который бы стоил, человечеству столькнхъ жертпь. 
какъ нынДшшй'» (Эккартсгауэеиъ)
Это —ве о насъ, ото все о томъ же Will вккк... Редакторъ



окончательной гармони. Впрочем!», чтобы двигаться, конечно, 
н\жно выйти изь положешя недвижности. II первоначальнаго 
движешя представить нельзя *>.

Св. Ефрем ь
Сердце чисто огь любви Божией
Любовь 1Й)Ж1Н оть радости
радость 
кротость 
смиреше 
служба 
уповаше 
вЬра 
послушаше

Корень 
Ненависть
ярость 
нев-Ьр1е

ось кротости 
оть смиретя 
оть службы 
оть уповаши 
ОТЬ В1ры 
оть послушаши 
оть беззлоб!» 
— беззлоб!е 
оть ярости 
огь невЦнн 
ОТЬ Ж)<СТОКОСГрд1>1

жестокосердие оть слабости
слабость оть чревоугоды
чревоугод)»* оть гордости
леность оть нетер111н1н
нетерп1ше оть велерЬчш

Корень — зависть.

Юб

Любовь соединяегь. Богь есть источник). Любки, а творе- 
ше— произведете Его любви. Первый законь— любовь. 
Явлеше этого закона —. истина. Истина и любовь — Пре­
мудрость.

Одушевленные управляются внутренними силами.
Неодушевленные — внешними, но силы происходить оть любви.
Любовь кь себ1> — первая склонность, способность кь совер-

* Кагь равно—и неподвижности iiepiioita-i.ui.iaoli. Вообще дзй точное in — ai. цодоб 
ночь pa.tMUiiueiiiu зо|мчегкое ударенн- иадаетъ отнюдь не на днпжеше иди иенодааж 
ность. а на первоначальное, о которомь конечно может». высказывать любыя 
■ Miil.iiiif. но о когоромъ ничего не может», знать раэтуждаюцДО. чувственный, 
ивнЬшшМ человека»

Редактора



шенствовашю, цель— любовь къ целому, уклонен!е— безпо- 
рядокъ.
Добродетель— готовность учреждать действия свои ио огно- 
шешямъ всеобщей любви.
Релипя — цель — соединить чувственную нашу натуру съ умною 
и любовь къ себе съ любовью къ Богу.
Христианство действуегъ непосредственно на сердце, или волю, 
а философ1я только на разумъ п небрежетъ объ образованы волн. 
Воля управляется познашемъ, но нужны охота и упражнеше. 
Развратная воля можетъ познавать, но не исполнять.
Блаженство — не цель, но следств!е любви или добра. Любовь 
сила, Благо—действ1е этой силы, следств!е блаженство. 
Истина съ любовью —Премудрость достигается соединешемь 
познаны сь волею.
Мудрость nipa — познаше безъ волн — буйство.
Наука не имееть основами, гакъ какъ основаше—человЬче- 

107 ское сердце.
Знаше безъ сердца и доброй волн — укреплеже страстей, без- 
порядочная любовь.

Не тайна ли Троицы? Богь—Полнога, Творчество, Единство. 
Какъ только творчество — сейчасъ же два: Творецъ и творимое. 
Разделите. Сейчасъ же — любовь какъ соединеше и деятель­
ная полнота. Вотъ почему не Нирвана, не бездействк*.

Актъ наиряжешн Божественной любви—страсти Христовы 
Не половой ли? Каналь любви — кресть. Фаллосъ. Только 
въ плотской жизни — соединение творчества съ единством!..

Чудо о разслабленномъ священнике, где подъ дождемъ его 
носятъ изъ бани въ баню и святой является въ виде бань- 
щика, изобилуетъ интереснейшими подробностями (М. Ч. М.

1 Ноября)

Самодеятельность перваго начала вложила въ мертвую глыбу 
I. движение, 
2. чувствоваше, 
3. огонь, или жизнь.



Тогда свеп. и любовь, умь и полна ню, единство и премудрость 
стали паки находиться тема. нотенщально.
Суббота — возвращен ¡е всего кт» единству.

Благовещенье (зачат'ю) вт» древности праздновалось вь одпнт. 
день со страстями или Воскресешемт». Не подтверждаете ли 
.что мопхъ мыслей относительно эротическаго значешя стра­
стей?

Гетиеръ очень сурово относится къ штурмдрангистамт» и роман- 
гикамъ, по ясн1е и привлекательнее они пзт» нарекашй талант­
лива го человека, чемт» изт» похвал. глупца.

Романт» Юркуна больше всего имеете общаго, конечно, ст» про- 
пзведешямп Клингера. Это ново и замечательно. Я говорю 
о «Тумане за решеткой».

108
Нужно бы открыть походе противъ Формалистики. Или она 
безвредна и падете сама собою? Можете быть, лень 
и косность удержинають меня. Литературныя распри, конечно, 
смешны, по вт» этой маленькой жизни и необходимы.

Св. Мина вт. впдепш веле.гъ хромому лечь ст» немой. Тоте 
противился, но подчинился. Она оте страха закричала, а пара- 
литнкт» убежала». Такт» оба исцелились. Исцележя черезь 
ннкубащю. Сны вь храме. Полное и подробное тождество 
еь практикой культа эскулапа.

Старена» принимал!» посетителей лЬгомт. почти голы мт» и кло- 
букт» носил» задом ь на перед ь. Соблазнялись. На упрект. 
отвечала»: «мы не людямь работаемъ: кто хочете поучаться, 
пусть поучается, кто хочете соблазняться, пусть соблазняется. 
Я делаю свое дело—прочее же мимо идете». II учепикх 
недель говорить грубую правду, «если е»мь,—говори: есть, 
если сплю, говори «спить». (Пролога. 17 Мая)

Выписка — чаще вода на свою мельницу, а не убеждеше вь про- 
гивномт».



Сиово Ефрема Сирина о л юбки (24 Декабря) сравни сь Эккартс- 
гаузеномъ. Любовь — соль.
Тамь же <«Богь бо н.ксяугмь протопить бЬсы» (Имясловцы). 
1м’зт» нЬкотораго аскетизма было бы неликод1пньпгь образчи­
ком!. платоническаго полета с*ь сербскою пылкостью. Любовь 
начало, соль всякаго творчества, Сына Боиол сводить на землю.

Ко времена Шекспира нсЪ помЪшаиы на стихахъ и нс хотягь 
прозы. Есть стихи на Утопическом!» язык! (заумные).

5 анльдь, человЪк’ь почт* гешальный, стремится изо всбхъ сил ь 
быть св+.тскнмъ пустымь болтуномь. ДАннущро почти св+.т- 
сый болтунъ, нмЬ'п. тотальные замыслы и позы. Первому 
его несчастное памЪреше почти удалось.

Что значить ««Тьма нн’Ьшняя»?
109

Заглав1е: «Чтешя кь назидашю св1;т« ким ь, благочестивым!» же 
кь развлечешю людямь».



АЛЕКСАНДРЪ БЕЛЕНСОНЪ



НИЦШЕ - ШПЕНГЛЕРЪ - ОЕДОРОВЪ

Какъ прогоняемый сквозь строй 
Мета+пзическихь Фрагментов!.
II посвященный Заратустрой 
Непонятый, но дТ.льный менторъ!

Вссчедов'Ьческая боль
Пронпзываеть тоный скепсись, 
А духъ, блуждающ^ въ нево.11>, 
Возить любить, незримо теплясь.

1>айрейть и Альпы н Нирронъ 
II вЪчный круп. MipoBi. за ними.
Но seixb обиженных!, не тронетъ 
Онъ, возвращаюпрйея мимо.

- Зака г I. Европь! Европъ закагь!..
Всерадн» разносить зычно.
Да. Ницше зналь пути возврата, 
- НослЬдшй еллннъ и язычника.!

Релятивизма. пустыхъ шеренгь
Вь noßiдопоеныхь прусскихъ каскахъ. 
Сумбурный предзакатный Шпснглеръ, 
Распоряжаюцпйся наыгЬхъ.

BoBtr.ii нс Святой Руси-ль 
Неподражаемо смиренье?
Не тамь-.!п первое усилье 
Для дЪла братства - воскрешенья?

Нс надо слугамь Феба крыль, 
Вожди - политики вииовн Ьй
Съ тбхь порь, какъ бедоровъ открыла. 
ЦЪль хриспанства, долгъ сыновшй!
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9-го А пр! л я. 11 a p и ж ъ. Сегодня я быль въ театр! aux 
français, давали «Maïuiyca», трагед!ю Г. ЛаФосса; надобно при­
знаться, отдавая полную справедливость Г. Тальма, что онъ 
играете. роль Masaiyca въ совершенств!, это верхъ искусства, 
лучше невозможно; все въ немъ показываете. великаго актера, 
онъ заставляетъ васъ забываться, вамъ кажется, что вы точно Щ 
видите передъ собою римлянина и заговорщика.
Сцена, когда онъ, узнавъ, что другь изм!нилъ ему, укоряет», его 
и бросается, чтобы заколоть, безподобна,—одна дама помогла 
удержаться, чтобы не вскрикнуть, я также содрогнулся.
Дама и St. Prix также играли прекрасно, жаль, что ролью Вале- 
pin играла не Дюшинуа или Жоржъ.
Дюшинуа и Рокуръ предпочитаемы зд!сь Жоржъ, хотя об! нс 
iiMtioTb красоты посл!днсй, но игрой все затмеваютъ, он! 
заставляютъ забывать этотъ недостатокъ.
Къ сожал!шю не случилось мн! внд!ть игры Лафона, я слы- 
шалъ его, какъ онъ репетировал-!, стихи своего сочинешя; ка­
жется, что публика не ошибается, отдавая справедливость всли- 
кнмъ его талантамъ.
Въ Большой Опер! я былъ, когда давали «Eudipe à Cologne», 
музыка удивительная, играли прекрасно, но я нс охотнпкъ и не 
знатока, музыки, и потому не люблю большихъ оперъ.
Балеть прекрасный, Вестрисъ безподобна, жаль, что Дюпори 
теперь н!ть зд!сь, декорацш удивительны, я былъ, когда да­
вали «Ахиллеса».
«О пера-ком и къ» театръ прекрасный, артисты также очень 
хороши, но изъ актрнсъ ни одна не можете, сравниться съ пашей 
Фелнсъ. Рено поетъ хорошо и голосъ лучше, нежели у Фелисъ,



но iiin. той манеры. iitrb тон пр1ятности,—‘¡’елись един­
ственна.
Вь театр! Водевиль даютъ обыкновенно малсньшя пьесы, 
труппа актеронъ довольно хороша.
Вт. театр! Варьете даютъ разные Фарсы, опт. заслуживает!., 
чтобъ вндйть его раза два, не 6o.ite, а иначе наскучить смо- 
T’ptTi. глупый пьесы безъ плана и сюжета. Впрочем!., онь 
всегда полонъ.
Си р къ-ол и ,м о и къ это также вещь достойная прим !;чан1я, 
тамъ скачки на лошадяхъ. вы увидите, до чего дерзость и искус­
ство дойти можеть, — че.ювЬкъ дЬлаетъ на лошади так1я штуки, 
катя не всяк1Й можеп. сдклать, стоя твердо на землЬ, н, нако­
нец!., вы увидите робкую серну, которая терпЪшемъ доведена 
до того, что сделалась ручной, не боится пн огня, ни писто- 
летнаго выстрела, ее запрягают въ коляску и Издать по театру ; 
наконецъ, она прыгасть средн людей и лошадей. Hoc.it чего 

||5 бывает!, обыкновенно пантомимный театръ, что также заслу­
жи ваетъ внимажя.

21-го Лпр1ля. Парижъ. Завтра оставлю я Парижъ, игакт. 
надобно сказать н-Ьсколько словъ о город!; не стану описывать 
Bctx'b велнкол!ппыхъ зданш городскихъ, какъ-то Луврскую 
колоннаду, Пантеонъ, Hôtel des invalides. ('Eglise de Notre Dame, 
le corps legislatif и прочих!., эго отнимет!, много времени, но 
скажу теб! кой-что о Палэ-Pon.it, это здаше есть единствен­
ное вт. своемъ род!, не сыщете подобного нигд!. Тутъ вы 
найдете все; внизу всякаго рода лавки (хотя все продается 
дороже, нежели вь другихъ магазннахъ).
Здаше составляет!, довольно обширный прямоугольный парал- 
лелограмъ, внутри посажент. садъ, гд! прогуливаются, кругомъ 
галлерсн и лавки, трактиры, кондитерсые и кофейные лома. 
Здаше въ четыре этажа, вь остальныхъ трехъ также залы, 
трактиры и кофейные дома, туть жпвуть всякаго рода люди — 
мастеровые, живописцы и непотребный д!вки, посл!днихъ счи­
тают!. въ одною. Палэ-Роял! до восьми тысячъ. Зд!сь най­
дете вы все, что нужда, роскошь, капрнзт. и самый развратт. 
выдумать могли, нужно только им!ть золото, и вы найдете тутт. 
все, все, чего только пожелать можете.

*



Дворсцъ Tioubepiftcnift нс заслужаваеть особеннаго вннмашя, 
въ нежь н1гь ничего чрезвычайнаго, ни снаружи, ни внутри, 
но садъ прекрасен!», болытпя аллен, террасы и Фонтаны п|ю- 
красны.
Картинная галлерея чрезвычайка, впрочем!»—какъ и не быть 
ей такой, — Бонапарте, огра б и въ вс! столицы Европы, лучппя 
пронзведешя искусства собралъ сюда. Она составляет!» ту 
часть златя, которая къ Сен! соединяет!» Тюльери съ Дувром!». 
По картины Рафаэля отличаются отъ прочих!., какъ луна оть 
зв!здъ, зд!сь его лучшая картина — «Преображеше Господне»; 
чтобы описать вамъ эту галлерею, надобно два м!сяца каждый 
день ходить туда и удивляться. Сверхъ того, надо быть живо- 
писцемъ.
Внизу зала скульптуры, туп» вы найдете Аполлона Бельведср- 
скаго, cíe чудо искусства, Венеру Медицейскую и Лаокоона 
съ д!тьми, я не говорю уже о прочемъ. Каждая статуя есть 
р!дкость въ свосмъ род!. 116
Если хотите внд!ть картины Рубенса, Вернета и Давида, сверхъ 
того прекрасн!йппй садъ и огромную залу, гд! бывает!» при- 
cyTCTBÍe Сената, то надобно побывать вамъ во дворц! Люксом* 
бургскомъ.
Ежели хотите вы внд!ть велнкол!пн!й1шй садъ и остатки сл!- 
довъ Революцш, то по!зжайте въ Версаль, cíe м!стопребываше 
королей, тамъ въ комнатахъ не найдете вы ни одного стула, 
вс! д!ятя Людовика XIV, писанный лучшими живописцами на 
потолк!, въ лоскутьяхъ внсятъ; тамъ покажутъ вамъ и комнату, 
гд! умерь сей велишй государь, но онъ быль первый, который 
положил!» основаше революцш. Напп» ПетергоФскш садъ есть 
деревня передъ Версальскнмъ; какая во всемъ огромность, какой 
велпкол!п11ый Фасадъ со стороны сада, какая оранжерея, сло- 
вомъ все удивительно. Наполеонъ никогда не котЬлъ возста- 
новить Версаль, а время, которое проводнлъ въ Версали, жиль 
нъ Tpianoii!, это—довольно пространноестроешесъсобственным!, 
свонмъ садомъ, который также довольно хоропгь. Одппъ этажъ 
онъ разд!лнлъ галлереей на дв! половины—одну запнмалъ онъ 
самт», а другую императрица; все убрано съ болыпимъ вкусомъ, 
много прекрасных!» картпнъ, портреты Ментенонъ п Лавальерь 
заслуживают!» внимания. Зд!сь, какъ разсказываюгъ, случилось 
съ ннмъ, что, когда онъ объявнлъ сестру свою, жену Марата,



королевой неаполитанской, о Марат!» не упомянулъ пн слова; 
сей пришелъ съ нн.мъ переговорить и по неосторожности На­
полеона нашелъ его съ сестрой его въ неприличном!, поло­
жены. Бонапарте, чтобы усмирит!, его, объявплъ и его коро­
лем!. неаполитанским!.. Вс! разсказы о сей корсиканской фл- 
ми.пп приводить въ ужасъ: Наполеонъ жилъ со вс1ми своими 
сестрами, съ женами братьевъ свонхъ, съ дочерью жены своей, 
и, иаконецъ, ни одна нзь придворныхъ дамъ, хотя мало не­
дурна собой, не ускользнула отъ него; сверхъ того онь шгЬлъ 
об-Ьих ь сестеръ актрнсъ Жоржъ и многнхъ другнхъ городских !, 
дамъ. — Каков ь молодоцъ?
Но дорогЬ отсюда къ Парижу советую зайти вамъ въ Si. Cloud, 
онъ заслуживает!. внпмашя, зд-Ьсь половину года проводил!. 
Наполеон!., сади и каскады прекрасны, дворецъ также отд!;- 
лань съ большимъ вкусомъ.
Терраса въ Si. Germain и огромный парки заслуживаютъ при- 

117 мЪчашя, видь съ террасы чрезвычайный, огромная равнина, 
покрытая рощами и городками, по которой извивается Сена.— 
Возвращаясь нз ь St. Germain въ Парижъ, остановитесь и взгля­
ните, до чего челов-ЬческЫ умъ достигнуть можетъ, я говорю 
о машин!., помощью которой доставляется вода въ Версаль. 
Вообразите Вы, что силою водяной мельницы, составленной изъ 
нискольких!, колесъ, подымается вода на пятисотъ Футовъ вы­
шины, по горкЬ слишком!, въ 2 версты длины, посредствомъ 
насосовъ и оттуда-то уже она течетъ по склонешю въ Версаль 
верстъ за 15 отсюда. Уже сто двадцать лИгь, кап. она по­
строена. Бонапарте предпрннималъ было сделать паровую, 
но почему, не знаю — не успЬлъ, и труды и издержки пропали 
безъ всякой пользы.
Рука моя устала, прощайте! до завтра.

10-го АпрИля. Сегодня ходплъ я осмотр Iiti. кабпнетъ моделей 
артилл epi й с кнхъ. Онъ бИденъ въ сравнент нашего петербург­
ского, впрочем!, есть много достойного примЬчашя: рыцарское 
одИяше Франциска 1-го в друпя одежды разныхъ вИковъ, 
сверхъ того модель адской машины, которая, какъ нзвИстно 
вам7!., была выдумана къ погибели Наполеона, но тогда не прн- 
снИлъ его часъ. Бои. сохранили его для наказашя нашего,



судьбы его неиспов-Ьднмы, ежели бы oui, погнбъ тогда, то 
остался бы въ 4iic.it велвкнхъ людей, но теперь, когда спала 
личина, всяки! увид!лъ, что Бонапаргь ость иодлеиь, который, 
боясь умереть, переносить всякаго рода унпжешя, — воть дока­
зательство, что злодЬяшя н вт. семь MÍpt не остаются безъ 
наказашя.—
Машину рту составляет! засмоленный боченокь, къ коему при­
делано ружейное дуло.—Та мт, же в ид!.и. я ножъ. которым). 
Равальякъ закололъ добра го, пел и к а го Генриха IV, я гляд!лт. 
на него С! пегодовашемъ и ужасом!,—до чего доводить Фапа- 
тнзмъ!—Онъ былт, найден), въ кабинет! герцога Орлеанскаго, 
достойнаго почитателя равальяковъ, челов!ка безъ чести и безъ 
правил)., опт. много работал!, чтобы взвести па эшаФотъ ко­
роля, несчастпаго Людовика XVI и Mapiio Антуанетту; думал), 
заступит), его м!сто и самь погнбъ на эшаФОтЬ.
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11-го АнрЬлп. Сегодня видЬль я Французски') музеумь, гдЬ 
собраны BCt монументы иацюиальные разныхъ в!ковь, туп. 
показывали намь образъ Бож)ей Матери, писанный на дерев! 
будто бь> въ Смоленск!, и привезенный во Франц!ю pocciftcKoii 
принцессой Анной Ярославной.
Гробница кардинала Ришелье изваяна прекрасно, опт. прод­
ета вдень умирающим). и поддерживаемым! женщиной, и Maorie 
трупе достойны внимашя по своей древности: тамъ вы най­
дете гробницы Клодвнга, Шнльдерика и веЬгь королей фран­
цузских!. —
Въ саду поставлена гробница Абелярда и Элоизы. — Имена 
двухъ н!жныхъ и благочестивых!, любовников)., напомипаюция 
прекрасным ихъ письма и несчаспе.— Bet памятники разде­
лены по комнатам! разныхъ в!ковъ.
21-го Ап pt л я. Король no-утру въ три часа нъ!халт. 
въ городъ, прямо въ кафедральную церковь Notre Danie, откуда 
по улиц! St. Honoré въ TioabepiiicKÜi дворец).; впереди шла 
>вард|я (императорская) королевская въ глубоком! молчанш, 
ио o6tiiMT. сторонамь улицы стояла иацюпальная гвардия 
въ одну шеренгу: vive le roi, víveles Bourbons, vive Louis XVIII 
раздавались въ воздух! и сопровождали короля; опт. челов!къ 
л!ть за шестьдесят!, физюном!я его показывает! человека

4iic.it


предобр Ьйшаго, онъ и герцогиня Апгулемская были въ слезахъ: 
сколько горестныхъ воспо.минаtiiii для бедной королевской *амп- 
лш; уже Людовикъ потерялъ всю надежду быть когда-либо 
на престол! предковъ свонхъ, но премудрому промыслу угодно 
было воззвать его, и рукою благочестнваго Александра опт. воз- 
вращенъ Францы; она пострадала довольно, и если какш 
побудь буйный головы не нарушать снова спокойствия ея, 
то подъ нравлежемъ государя, нспытавшаго бедств!я, она будеть 
цвЬтущею п сильнейшею изъ всехъ государствъ Европы, но со­
мнительно, чтобы Французы пришли въ разеудокъ, — ведения 
революцш не научили ихъ, Вольтеръ, Руссо, Дидеротъ развра­
тили ихъ совершенно, они не шгкють релипи, следовательно, 
и нравственности.
22-го Апреля 1814. Наконецъ, въпервомъ часу ночи сего 
дня я оставить Парнжъ и — безъ сожал!шя!— не удивляйтесь 
этому: тотъ, кто два года оставнлъ милое отечество, родныхъ 

11*» и друзей, тотъ, конечно, радч. лететь кт. нимъ; на первой стан­
ут оть Meaux я съехался съ австр!йскимъ полковником !. II 1ти- 
комъ 15-го полку и !халъ съ нимъ вместе, а Ванюшка мой 
съ его адыотантомъ; онъ везде выдавалъ себя за генерала, 
и какъ здесь на почтахъ подорожныхъ никто не испрашивает., 
то везде и принимали его, чемъ выдавалъ онъ себя. Оста­
новки въ лошадяхъ здесь случаются весьма, весьма редко, 
бол!е часу васъ нигде не заставить дожидать, хотя все стан- 
цюнпые смотрители — женщины, но порядокъ во всемъ удиви­
тельный и везутъ васъ довольно скоро, нигде не останавли­
ваясь. Поздно въ вечеру пр^хали мы въ Ерегпау, где оста­
лись ночевать, а адъютанта съ Ванюшкой отправили впередъ 
въ Joiialon, чтобы узнать, гд! ихъ полкъ; тутъ мы ужинали 
и роеппли две бутылки шампанскаго, вамъ известно, что (Ерег­
пау) эпернейское вино есть лучшее, отсюда всякИ! день отпра­
вляются две Фуры съ шамианскимъ нъ Парнжъ, здесь его 
Фабрика и обширнТ.йпйе погреба наполнены виномъ; pyccKie 
30 тысячъ бутылокъ росший, когда въ первый разъ взошли 
сюда, но до полутора мнллюна бутылокъ было спрятано въ под- 
земельяхъ: здесь не дороже двухъ съ половиною Франковъ бутылка. 
Места по дорог! везде ровный, прекрасный и довольно населены. 
23-го Апреля. Отъехавъ одну станц!ю отъ Ерегпау, т. е. 
въ Joiialon, я разстался ст. полковнпкомъ, онъ нашелъ туп.



свой полкъ; мы обнялись съ ними, записали друга другу 
имена своп в простились, вероятно, до свндашя въ поляхъ 
вечности, но кто зиаетъ?— можегь быть, гдЕ-пнбудь еще 
н столкнемся; какъ часто, располагая увидаться скоро, раз- 
сгаемся навыки, а иногда, не предполагая впдЕться когда инбудь. 
встречаемся скоро: L'homme propose el Dieu dispose.—Места 
жнвопнсиыя, погода стоить теплая, весенняя, деревья ве.здЕ 
распустились, трава ио колЪно, а у наст» на сЪверЕ едва только 
оставляют), шубы, только что сошли снЕга, но еще бушуютъ 
вЪтры.
Вь 11 часовь вечера нргЕхалъ я въ Вердюнь (Вердэнъ), довольно 
большой городт» и крЕпость; взошедъ въ почтовый домт., 
я спросилт» себ1; ko+íio, мн1; подали прекраснаго, между тЬмъ 
хозяйка h ея прекрасная сестра разспрашивалп меня о ново* 
стях’ь, о входЪ нашемь въ Парижа», о въ-ЬздЕ короля, кт. кото­
рому oui», кажется, весьма привязаны; голосъ прелестной быль 
гак ь нЕженъ, такт. ¡¡р!ятенъ, что я. какъ страстный обожатель I20 
красавицъ, смотря иа нее, таялт. и со вздохомт. разстался 
ст. ними; деиегъ за ко-нё ни за что не хотЕли принять, 
причина та, что я, ошибшись дверью, bmícto почтовой ста нцй) 
попалъ къ довольно зажиточному гражданину.
24-го АпрЕля. Въ К часовь Bi.txa.ib я вь Мень. на заставь 
спросили меня, долго-ли останусь вь город!? Па отв!тъ 
мой — только перем Ешо лошадей, меня впустили безъ задер- 
жашя.
Горидъ довольно велпкъ и хороши, хотя и старый, крЕпость 
довольно большая. ОтьЕхавь огь городу одну станцпо, захва­
тила меня ужасная буря, которая продолжалась не Goûte часу, 
послЕ чего небо прочистилось н солнце опять стало печь.
В пишу cié, сидя вт. своей повозкЕ, какъ перемЕняють лоша­
дей, вь маленьком!» городе! Севтъ-Авольдъ. ЗдЕсь уже гово­
рят). по н-Емецки.
Едва оставил), я Сенга-Авольдъ, какъ опять нашли облака 
и пошёлъ сильный дождь. Эта погода весьма иепр)ятиа 
.1ля путешествующнхъ. Въ Гоумбурга пргЕхалъ я въ 9 часовь 
вечера и въ то время, какъ откладывали лошадей, огь усталости 
крЕнко уснулъ на своей повозкЕ, человЕкъ мой посл!довалъ 
моему примеру; проснувшись черезъ два часа и видя, что все 
тихо, никто н<* заботится обь лошадяхъ, я поднял), шуыъ,



насилу разбудил. почтмейстера, вытребовать лошадей 
и пустился далЬе.
25-го Апреля. Спеша доехать до Франкфурта, я не оста­
новился въ Майнц!;, где переехать Рейнъ, быстрой величе­
ственной Рейпь. — Въ Базел!; ты — речка, а здесь какая раз­
ница! Величественная рЬка, возле. самаго города впадаете 
въ него тихой Майпъ. который вь сравиенш съ Рейномъ есть 
какъ хижина иротивъ великол+.пнаго дворца. — Вечерь был ь 
шхш, солнце, выглядывая изъ-за облакъ, позлащало верхи 
высокнхъ береговь Рейна н смотрелось въ быстрый воды его. 
Места живописный, никогда, никогда не забуду васъ.—Пере- 
йхавъ Рейнъ, въезжаете вы въ Кааль, что есть предместье 
Майнца на правомъ берегу Рейна. Каоедральная церковь 
и мнопя больипя каменныя строешя из краснаго камня ири- 
даютъ еще более красоты городу, которой довольно великъ. 
Строешя все каменныя, крепость считается пзъ первЬйшихъ 

121 въ Европе.
Съ милю отъехав*!. оть городу, поднялись мы на Гохгеймскую 
гору, славную внпомъ своимъ, которое считается лучшим ь 
Рейнвейном*!.. Въ прошлом!, году австр!йцы взяли ее штур- 
момъ, опрокинунъ нспр1ятеля, и. взошедъ на гору, они остано­
вились пораженные удивлешемъ, увндЬвъ Майнцъ н левый 
берегь Рейна, нс предполагая никогда более видЬть себя побе­
дителями на берегу Рейна. Вмдъ съ горы удивительный: 
городъ весь какъ на блюдечке; теперь гора разделена, тутъ 
стоять австршсюн войска; въ деревне въ трактире я спро­
сить вина и съ удово.п.ств1емъ выпить две рюмки.
Вь Франкфуртъ въехать я въ II часовъ ночи, въ Аглицкомъ 
трактире дали мне комнату въ третьсмъ этаже, довольно чисто 
прибранную, я поужпналъ и, бросившись на постелю, заснуть 
крепкими, сномь.
2б-го Воскресенье. Пошедъ къ г. Рейхетю, нашему пол­
ковнику апшеронскаго полка, исправляющему здесь должность 
коменданта, я вручплъ ему письмо брата А.
Онъ принять меня очень ласково, и показался мнЬ стариком*!, 
очень добрымъ; жена его женщина простая, русская барыня. 
Тутъ познакомился я съ С. II. Толбузинымъ и провелъ съ ним ь 
довольно весело время. После обеда мы зашли къ здешнему 
плацъ-ыаюру Халтурину и нашли нхъ за бостономъ, потомъ



стал< они играть нъ банкт. и штосъ; я былт. осторожен!., 
боясь быть заведенным!, и обыгранным!., ибо на что люди 
не пускаются для прюбр’Ьтешя депеп.? Къ какпмъ 6езд1льнн- 
чествамъ пе прибЬгаюп. они? Вт. 9 часовъ я воротился домой. 
27-го. Покушает. кой-что, пошел, въ каеедральную церковь, 
гд’Ь в-Ьнчались Рим с гое Императоры,—тавгь достоин'!. зам1чан!я 
алтарь, которому считаюгь четыре стол-Ьпя; представляеть 
погребете Матери Бож1ей. Фигуры деревянный, раскрашен­
ный, самой грубой работы.
Советую взойти па колокольню, ст. которой видь прелестнЬЙ- 
П11Й верстт. на двадцать во вс+> ('тороны, равнина с!я, зеленая, 
бархатная, покрыта деревьями, между коими извивается тихой, 
милон Майнъ; вдали синЬются горы, ('оставляюцня берегь 
Ренна; сь полчаса вь молчашн любовался я сшп> прекрасным !, 
ландшафтом^ *.

122 
К о нец ь

* 11ид!11<><'1.. что вдумчивому <iirrnTc.no эти пепрптязатыьиыл «запнсми» русскаго. 
путетествовавшвго гъ 1814 г. по Фрапцш гь пнсьмоип. "брита существенно 
иоиогуть разобраться пт. гаожноиъ вопрогЬ о «сатЬмЬ в1.ть« и тому подобпыть. не 
менке гдубокомы.иеииы!ь. попросахт. сооремеппот!

Редактор ь

iirrnTc.no
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Э. ГОЛЛЕРГ.АХЪ

ВЛАДИМ1Р1. СОЛОВЬЕВ'!» и РОЗАНОВЬ



В. В. Розановъ и Ви. С. Соловьевъ въ исторш русской мысли 
являются на первый взглядъ антиподами: положен! я, занимаемый 
ими, совершенно различны и резко разграничены. Въ то время, 
какъ жизнь и учете Вл. Соловьева служить уже несколько 
десятковь л-Ьть предметом!. благоговЬйнаго изучен ¡я, Розанова 
мнопе зпають только по наслышке. II это не потому, что 
первый умерь 22 года тому назадъ, а Розанов!. совсемъ недавно. 
Какъ никакъ. они были современниками, и въ те самые 90-ые 
годы, когда окончательно определилось М1роноззрЬ1пе Соловьева. 
Розановъ успеть уже написать рядъ замечательных!. и очень 
«выражаюцшхъ» его работъ. Причина разницы въ признанш и 
вл!яшп обоихъ писателей коренится въ иномъ. Соловьева, начал, 
свою деятельность на академическом!. иопришЬ и академическая 
философия санкцюнпровала его труды свопмъ внимашемъ и 
одобрешемъ. Розановъ всегда находился въ оппозицп! къ уни­
верситетской науке, сторонился нарочитой «прогрессивности» 
и дешеваго «либерализма», подъ эгидою которых!, прошла вся 121 
русская ннтеллнгенц!я конца прошлаго века. Немыслимо пред­
ставить себе Розанова на кафедре въ качестве профессора 
философы. Его ироничесые выпады по адресу русской про­
фессуры общеизвестны. Этого не могли простить ему те, отъ 
кого зависело «признать» или «не призвать» Розанова. Неуди­
вительно, что по дружному суждешю представителей универси­
тетской философы — Розановъ не философъ, а диллетантъ фило­
софской мысли. Въ то время, какъ упиверептетски-образованному 
человеку совершенно «неприлично» не знать Соловьева, Роза­
нова знать не обязательно.
Мы знаемъ, что м!ровоззрешс Соловьева, при всей недогово­
ренности отдельныхъ мыслей философя, представляет!. собою 
более или менее законченную систему. Въ ней есть нечто 
определенное, устойчивое, статическое. Розановъ. напротивъ, 
никакой системы не создалъ: онъ весь въ непостоянстве, въ 
догадкахъ, въ противоречить. И въ этомъ причина необы­
чайной динамичности его мысли: съ нпмъ хочется спорить даже 
тогда, когда соглашаешься съ нпмъ. Опт. постоянно тревожить, 
дразнить, возбуждает!, нашу мысль.
Для того, чтобы параллель между Розановым!, и Соловьевымъ 
не была схематическимъ сопоставлешемъ идей, чтобы уяснить 
себе рппсфшш шоу сон ихъ полемики и увидеть самые корни



ихъ разногласии, нужно предварительно обратиться къ iicropiii 
ихъ личныхъ отношежй.
Гозановь познакомился съ Вл. С. Соловьевымъ въ обстановка, 
мало отвечающей философским'!. нскашямъ, именно въ увесели* 
тельною, саду «Аквар1умъ» на Каменноостровскомъ. Иннща- 
тпва знакомства исходила отъ Соловьева, привлеченнаго къ 
Розанову своеобраз1емт> ero micaiiiü. Кажется, они нс были 
очарованы другь другомъ.
Много позже, въ 1905 г., вернувшись мысленно къ своему зна­
комству ст. Соловьевымъ, Роза новь писал:
«Теперь, когда я вынул тоненькую пачку телеграммь и писемъ 
Вл. С. С-ва и перечелъ ихъ — слезы наполнили мои глаза, и— 
безмерное сожал!ше. Btpao мудры мы будемъ только посл1. 
смерти, а при жизни уд+>ль нашь—сплошная глупость, ошибки. 
iienoHHManie, мелочность души или позорное легкомысл1е, 4tjn> 
л воспользовался отъ Соловьева, его знашй. души? НичЪмъ.

125 Просто — прошелъ мимо, совершенно тупо, какъ мимо версто­
вого столба. Отчего я съ инмъ не заговорилъ «по душамъ», 
хотя такт, много думать о немъ до встрЪчн, по cat. встречи 
и nocat смерти. Думалъ о немъ, когда не вид-Ьлъ; а когда 
внд1лъ,— совершенно ничего не думалъ, и просто ходилъ мимо, 
погруженный во всяческую житейскую дребедень. — Когда я 
перечелъ эти маленьюя писульки, гдЬ отражается его добрая 
и милая душа, ptrnnTeabiiaa скорбь овладЪваетъ мною, и жажда 
точно вырыть его кости изъ могилы и сказать въ мертвое лицо: 
«все было нс такъ, что я дЬлал и говорил въ отношен»! 
тебя».
Еще до свидашя съ Соловьевымъ. у Розанова завязалось заочное 
знакомство ст. иимъ, начавшееся съ того, что въ 1890 91?] г. 
Соловьев!, написаль въ «Русскомъ ОбозрЪши» рецензии на 
брошюру Розанова «Mtcro хрнспанства въ псторш» и по­
слал ему свой отзывъ съ большнмъ рукописным!. доба- 
вле!пемъ.
Реценз1Я эта не вошла въ собраше сочиисшй Соловьева, поэтому 
прпводнмъ ее здбеь, какъ очень показательную оцЪнку исто- 
рнческихъ воззр!ппй Розанова:
— «Mtcro xpiiCTia нства въ iicTopin. В. Розанов!,. 
Эта брошюра обращать на себя внимаше и отдельными пре­
красными страницами, и общею мыслью автора, который очень



своевременно напоминает!, намъ истину единства че.юве- 
ческаго рода и о Г» шаг о плана всешрвой исторш. Вт. по­
следнее время, какъ известно, печальный фэктт. нан1оналыюй 
розни возводится въ принципе некоторыми модными TeopiHMit. 
утверждающими, что человечество есть пустое слово, а суще­
ствуют!. только отдельные племенные типы. А втор ь начинаете 
съ характеристики двухъ главныхъ исторических!, племенъ, 
ар|йскаго и семнтическаго, чтобы показать потомь, что все- 
ленсый ндеалъ человечества и окончательная задача всешрной 
исторш предполагает!, сннтезъ арШскаго и семнтическато 
духовных!. начале, которых въ этомъ своемъ единстве должны 
нрюбщпть къ себе и все nponie народы земли. Собственно, хара­
ктеристика двухъ племенъ у автора, видящего въ аршскомъ духе 
преобладаше объективизма, а въ семитнческомъ—субъективизма, 
слишкомъ обща н прнтомъ не разе уже была высказана и 
вь иностранной, и даже въ русской литературе. Но въ даль- 
нейшемъ развитш своей мысли авторъ вы сказы ва етъ много 126 
оригпнальнаго и глубоко-вЪрнаго. А главным!, образом!, oui. 
заслуживаете признательности за то, что вовремя напомнил!, 
намъ, что «въ Виолсеме и 1срусалн.ме решались судьбы и 
Востока, и За п а да», что тамт. заложена была новая истор1я 
п новая ппвилнзащя— «та, въ которой жнвемъ, думаемъ 
и стремимся мы» (стр. 22) и въ которой Откровешс, вос­
принятое семитами, срослось съ высшнмъ плодомъ арВккаго 
духовиаго развипя (стр. 35). Этотъ сннтезъ совершился во­
преки ¡удейскому исключительному нацюпализму, который погу­
бил!. еврейство политически, но не помешалъ ему дать Mipy 
христианство. По поводу молитвы Ездры авторъ указываете, 
что падшие (ерусалнма «было паказашемъ нс за частные грехи 
отдельныхъ людей, но за трехъ, обций всему Израилю, за трехъ 
его передъ другими народами, о которых!. онъ забылъ, кото­
рых!. онъ не хотелъ нрюбщпть къ своему избранно» (стр. 21). 
Эту старую истину хорошо было лншнш разъ напомнить въ 
виду днкихъ Teopiü, прямо или косвенно отрипающихъ соли­
дарность племенъ и культу рно-историчсскпхъ тиновъ въ общей 
исторической работе».
Рецен.бя эта 15 лете спустя навела Розанова на размышлеше 
о роли Соловьева въ нашей богословской и релнпозпой литера­
туре, и онъ вновь останавливается въ статье «Изе старых!»



писемъ» на знамени! Соловьева въ этой области, воздавая ему 
должное съ полной объективностью и глубоким!. уважешемъ.
Дал!е онъ пишетъ:
«Къ сожал!шю, за неотв!томъ моимь, по незнашю его адреса — 
знакомство наше не завязалось въ томъ же 1890-мъ году. 
Отъ сколькихъ увлечешй, ошибок ь онъ могъ бы меня удержать; 
какъ могъ бы расширить мой полнтнческш, да и религюзный 
горизонтъ. Онъ зналъ действительность, а я ея вовсе 
не зналъ, онъ былъ всегда много-любъ и м н о го-думъ; и могъ 
расхолодить мои увлечены просто своевременнымъ указашемъ на 
гаюе-то и таме-то Факты, на необходимость оглянуться на ниыя 
стороны, ч!мъ какая, всегда въ е д и и с т в е и н о м ъ числе, стояла 
передо мною. Познакомился я съ нимъ лично только въ 1895 
году—поел!, жестокой п грубой полемики, какую вели мы въ 
1894 году. О полемик !; мы никогда не вспоминали - просто 
какъ о том ь, что «прошло». Н думаю, ни онъ не пастанвалъ-бы 

127 на свопхъ опред!ле1пяхъ меня, ни я не думалъ ничего пзъ того, 
что высказалъ о пемъ. Все было — проще, acute и лучше, 
ч!мъ я представлялъ въ пемъ (въ личности его) со своей жестоко- 
пацюнальной и жестоко-ортодоксальной точки зр!шя. Онъ былъ 
публнцпстъ, искренно и горячо любившш Pocciio (я воображать, 
что онъ — врагъ ея); прптомъ работа вuiiit для пел съ такпмъ 
широк и м т. охватом !, мысли, къ какому, уже по уровню начитан­
ности и паучнаго образованы, на которомъ я стал ь, — я ни тогда, 
ни потомъ пе былъ способен!; хотя не отрицаю, что отъ узости 
мопхъ горизонтовъ происходили некоторые плюс ы во мн!, наир., 
въ cii.rh уб!ждешя, въ преданности даже ложнымъ идеаламъ, 
которые онъ, в!роятно, при знакомств'!; оц!нплъ и полюбилъ. 
По крайней Mtpt, я все время чувствовалъ,— и, думаю, нс 
обманываюсь, постоянную его ласку къ ce6t».
Изъ BociioMiiuauiii Розанова о Соловьев! приведу сл!дующш 
разсказъ:
Обычно я его посЬщалъ по пути въ контроль (на службу), въ 
uHdtel d'Angletlerre» (Исааыевская площадь); м!шалъ, конечно 
(и тогда же это чувствовал'!.), — но пп одного вечера и вообще 
рабочаго времени у него не разстроплъ. Ходить онъ дома 
въ парусинной блуз!, подпоясанной кожанымъ ремнемъ. и 
въ этомт. костюм! нм!лъ въ себ! что-то заношенное и старое, 
не пмЬлъ вообще того пзумительно-эстетпческаго выражешя.



какое у него бывало всегда, едва oui. над1;на.гь аорту къ. — 
«Извините, я долженъ ныдтп...» сказал, онъ разг, и, взявъ 
огромный лисп, газеты, аккуратно началъ отрывать иъ немъ 
полосу. Я смотрЪлъ на него съ недоумГ.шемъ. «Это —покой­
ники, объявлен¡я о покойпнкахъ. И когда мн h газетная 
бумага нужна для чего-нибудь пустого, унизительна го, то 
какъже... покойники? Вйчная память! И мн! страшно и 
больно было бы своими руками уничтожить и особенно огряз- 
пить mîcto, гд+. въ послйдшй разъ написаны пхъ имена, и пхъ 
со скорбьн) читаютъ родные». Не буквально, но эта прекрасная 
мысль, въ этой мотивировк! и именно ст. релппознымъ страхомъ, 
была высказана нмъ. Неправда-ля, замечательно? 1М;дь это 
подумалось раньше, чЪмъ сделалось, вошло въ обыкновешс! 
Намъ этого не пришло на умъ: значить, объ умершихъ оиь 
думаль благочестивее, ч-Ьмъ кто-либо изъ живыхъ, изъ «нашихъ 
знакомыхъ». Около окна его, замороженнаго или холоднаго. 
бились голуби. Взявъ кусокъ булки со стола (на стол!; у него 12# 
В1ЧН0 была какая-нибудь сухая t.ta, икра или въ этомърод-к), 
онъ открылъ Фортку и раскрошит ь голубямъ хл-йбъ. Они знали 
это окно и прилетали на готовый пли запасенный кормъ. 
Помню, съ какимъ недов±р1смъ посмотр1лъ я на эту привычку 
(было i-oe мое къ нему погЬщеше). «Вотъ изображает про­
рока у Лермонтова, или библейскаго — который тоже кормил!, 
птнцъ или птицы его кормили; зачЪмъ этотъ театръ?»... Мн1, 
не пришло тогда на умъ. что в^дь не для меня же и моего 
поейщешя прилеткн! голуби, что это очевидно быв а л о. 
всегда бывало — и, сл-Ьдовательно, туть не театръ, а трогатель­
нейшая привычка, грацюзная дружба философл и пророка 
безъ прикраст. съ зябнущими городскими птицами. Но я быль 
подозрптеленъ въ то время и замаралъ его своей мыслью. Еще 
разъ я его засталъ только что вернувшагося изъ поездки (на 
Иматру или въ Москву). На стол! лежала коробка финиковъ. 
Онъ даль звонокъ, и, передавал коробку мальчику, даль ему 
адрест., по которому онъ долженъ былъ снести ее. — «Кто 
это?» спросилт. я машинально. — «Старушка одна. Одинокая 
и б-Ьдная. Я давно ее знаю (чуть ли не съ дома отца) и вотъ 
уже сколько л1»тъ, когда прЛзжаю въ Петербургъ, вопий разъ 
посылаю ей финиковъ. Мн+. это ничего не стоить, а ей от­
радна мысль, что она не забыта».



Несмотря на всю эту запоздалую нежность, сквозящую вь 
воспомннашях?. Розанова о Соловьеве, нельзя не считаться 
<-* темь, что, по его собственному признанно, онь ироте.гь 
мимо Соловьева, какт. мимо верстового столба. Въ этомь 
было, очевидно, нечто органическое, непреодолимое, иначе 
говоря вполне «естественное»». Такь люди, пламенкюпрс 
своп мн думами, погруженные вь свои темы, бываюгь 
немы и глухи ко всему, лежащему хотя бы п рядом?., но вне 
.4111 хь думъ II тем ь.
Розановь быть Соловьеву интересен*. Соловьев* Розанову — 
едва-ли. В* «Уединенном*» читаем*; «В* Соловьев!; то только 
интересное, что «(гЬсенокъ сидел* у него на плече» (вт. Кал- 
тИсхомь мор-Ь). Об* этом* стоило поговорить. Загадочна и 
глубока его тоска; то, о чем* онь молчал*. А слова, 
написанное- все самая обыкновенная журналистика («бран- 
делясы»). От» нес* перед* собой» свою гордость. II она 

129 была — ничто. Лучшее вь ce6t — грусть, -онь о ней про­
молчал*».
Розанов* говорил*, что «последняя собака, раздавленная 
трамваем*», вызывала вь нем* большее движеше души, чФ.мь 
философия и публицистика Вл. Соловьева (а также Л. Толстого 
и Рачинскаго). Ему не нравилась ни жизнь Соловьева, ни 
душа его. Соловьев* казался ему «аристократом*», кь тому 
же чрезмерно избалованным!, славою. Это не значить, что 
онт. его не ценнль, напротив*, онь относился кь трудам* 
Соловьева о. уважешемъ, даже «любовался» его деятельностью, 
без* всякой зависти кь заслуженному успеху Соловьева. Но не 
было у него теплаго чувства к ь нему, не было совсем* любви. 
Его возмущало, что Соловьев*, такт, много пнсавпйн и гово- 
ривппй о христианстве и о церкви, ничего не сказал* о браке, 
о семь-к. Правда, Соловьев-* написал * «Смысл?, любви», но это, 
по мнении Розанова, «естественная фнлософския тема»; беда 
же заключается и* том*, что «он* ни одной строчки вь 
десяти томах-* «Сочин.» не посвятил* разводу, девсгвенности 
вступающих* в* брак*, измене и вообще тершямт. и мук! 
семьи».
На Розанова произвела отталкивающее впечатаете полемика 
Вл. Соловьева с* II. II. Страховым*. Страхов* спорил *, строил* 
аргументы, Соловьев?, же действовал* преимущественно про- 
•СтрМецх* у



шей, остроум;емъ и намеками па «ретроградность» и «при­
служничество правительству». Вт» прим-йчанш къ VI 1-му письму 
II. Страхова («Литер, изгнан.») Розанов!» говорит!.: «Во всей 
этой полемик-!;, сплетшей наиболее лучппй в+нокъ, т. е. наи­
более либеральный в+нокъ Соловьеву, онъ былъ отвратителен!, 
нравственно». Юный другь Розанова, Ф. Э. Шперкъ заму­
тись, после нискольких!» пос+,щены Соловьева, что это «въ 
высшей степени эстетическая натура, но совершенно не эти­
ческая». «Эстетическая натура» казалось В. В. очень в+рнымъ 
опредИлетемт». «Тиха го и мнлаго добра, нашего русскаго 
добра, — добра наших!» домовъ и семей, нося которое вь душ+» 
мы и получаем!» способность различать нюхомъ добро вь Mipt, 
добро вт» KocMoct», добро въ ЕвропИ, — не было у Соловьева» 
(«Литературные изгнанники»). Розанову не нравился даже 
см+хъ Влад. Серг-ча, топ» смЬхъ, который мнопе находили 
д-Ьтски-чистымъ и заразительным!». Ему мерещилось въ немъ 
что-то страшное, демоническое. В. В. бы.гь ув+ренъ, что Со­
ловьев!, считала. себя выше вс+хъ окружающих!, людей, даже 
выше Pocciii, выше Церкви, что онъ чувствовалъ себя «Мои- 
сеемъ», которому не о чемъ было говорить съ людьми, потому 
что онъ говорплъ съ самим;. Богомъ. Ему казалось, что въ 
Соловьёв-fe отсутствовало чувство уравнешя себя съ другими, 
чувство счастья въ уравнен;';;, радости о другомъ, о достоин­
ств!» другого.
Товарищески го и дружеского отвошешя къ людямъ Соловьевъ 
не зналъ,— «а со вс+ми на ты», замИчаеп. Розановы Но эта 
черта была свойственна и самому Розанову. — «Онъ со всякой 
шушерой готовь былъ пить брудерша*п.»— вспоминалъ о 
В. В. одннъ нзъ собратьев!» по перу, и нередко случалось, 
что какой-нибудь захудалый репортерншка снисходительно гре­
на ль его по плечу, называя «Васей» и «ты».
Однако, Розановская ласковость ст» людьми носила совсЪмъ 
иной характеры онъ любнлъ приглядываться къ людямъ и радо­
вался, находя въ нихъ достоинства. Его оц+шкп нс всегда 
осторожны, но вь ппхъ нензм+.нно чувствуется очень активное 
наблюдете. Къ болямъ и нужда мт. души человеческой онъ 
относился съ живым!» сочувсттнемъ, полным;, искренней сер­
дечности и «нутряного» тепла. Именно этого недоставало, п<» 
mhíhíh» В. В., Соловьеву: «онъ ничего не понимал;, въ окру-
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жающихъ. кроме рабства, и всехъ жестко или ласково, но 
большею частью ласково (т. е. наиболее могущественно 
и удачно) — гнулъ къ непременному «побудь слугою около меня», 
«поноси за мною платокъ» (платокъ пророка), «подержи надо 
мной зонтикъ» (какъ опахало надъ Фараономъ-царемъ). Въ немъ 
было что-то урожденное и вдохновенное и тотальное отъ гря­
дущего «царя демократ!»», причем*» онъ со всякимъ «Ванькой» 
будеть на «ты», но только не онъ надъ «Ванькою», а Ванька 
надъ нимъ пусть подержать зонтикъ».
Любопытнее всего въ суждешяхъ Розанова о Соловьеве заме- 
чаше, что въ Омовьев! было нечто отъ Антихриста. «Анти- 
хрнстъ» это именно то прозвище, которое дали Розанову кле­
рикальные круги и некоторые критики (напр., Волжсый). 
Въ томъ же прим-Ьчанш кт. письму Страхова В. В. говоритъ 
о Соловьев!; следующее: «Пошлое, побежавшее по улицамъ 
прозвище его «Антихристомъ», «красивымъ-брюнетомъ-Апти- 
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подъ неодолимымъ впечатлежемъ отъ личности и отъ «всего 
въ совокупности». Мне брезжится, что тутъ есть настоящая 
ноуменальная истина, настоящая оглядка существа дела: 
въ Соловьева иопалъ (при рождети. въ зачатш) какой-то оско- 
лочекъ настоящаго «Противника Христа», не «пострадавшего 
за человека», не «прпшедшаго грешные спасти», а вотъ гото­
вого бы все человечество принести въ жертву себе, всеми 
народами, всеми церквами «поиграть какъ шашечками» для 
великолепна™ Фейерверка, въ бенгальскихъ огняхъ котораго 
высветились бы «одно мое лицо», «единственно мое» и до 
скончашя вековъ только «мое, мое»!!
Нашумевшая лекщя Соловьева объ Антихристе показалась 
Розанову просто скучной. Онъ реагировалъ на речь просла­
вленного оратора весьма своеобразно: задремалъ и упалъ со 
стула. Въ книге «('.сменный вопросъ нъ Росан» (т. 2) онъ 
говорить: «Соловьевъ только казался мудрымъ человекомъ, а на 
самомъ деле не обладалъ и остроум!емъ. Онъ началъ рисовать 
Антихриста съ какимъ-то электричествомъ и газетами. Между 
тЬмь, уже теперь можно предвидеть первый вопросъ «такъ- 
называемаго» Антихриста. Заметьте, я говорю «такъ-называе- 
маго» и тутъ главная моя мысль. Рекомый Аптихрнстъ, кото­
раго будутъ порицать, порнограФИть, спросить непременно
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доброл!тельныхъ хриспанъ, какъ поступали они еь д!тъмн 
своими. Часть, каш. вс!мъ известно, попадасгь въ колодцы, 
проруби, помойным ямы, отхожтя м!ста. Нс только вь сей 
в!къ, но всегда у хриспанъ было ян.ionic, именуемое «незаконно- 
рожденнымь младенцем!.» и это — при обстоя гельствахъ, что 
«бракъ есть таинство о младенц!».
Отсюда вытекаетъ, что «такт -называемый» Антнхрнстъ 
и есть Розановъ... считанной нестоящи мъ Антихристом!. 
Соловьева.
Отличаясь огь Розанова своимъ подходомъ кт. темамъ релнпоз- 
ной «плософ|’н, Соловьевъ не могъ всс-таки не чувствовать 
въ немь «своего»» человека по родству устремлежй.
Прежде лнчнаго знакомства между ними завязалась корреспон- 
денц1Я. Первое письмо Соловьева кт. Розанову относится 
къ 1892 году, остальным кь 1895 г. Вь одномъ изъ писать 
1895 г. Влад. Серг. писалъ по поводу статьи Шперка, носив­
шей характер!, развязнаго выпада противь Соловьева: «Дорогой 132 
Васи.пй Васильевпчъ! Въ силу евангельской заповеди (Мате. 
V, V») чувствую потребность поблагодарить Вась за Ваше 
учаспе въ нагломт. и довольно коварному нападенш на мою 
книгу вт. сегодняшнемъ «Новомъ Времени» (приложеше)»». Дал!е 
сообщается, что это «учаспе» не вызвало въ Соловьев! вра- 
ждебныхъ чувствъ кт. В. В. Вт. сл!дующемъ ппсьм! Соловьевъ 
ноясняетъ, что слово «учаспе» нужно понимать вт. смысл! 
сод!йств|я, а не «прямого уговора», и приносить нзнпнешс за 
неясность предыдущего письма.
Замечательны сл!дующ<я строки вь седьмомъ ппсьм! Соловьева; 
«Не только я в! рю, что мы братья по духу, но и нахожу 
оправдаше этой в!ры вь словахъ Вашей надписи относительно 
signum Царства 1>ож1я. Кто одинаково знаетъ но опыту и 
одинаково поннмаегъ и оц!ниваетъ эти знаки, залоги или пред- 
варетя Царства Бож!я, т!, конечно, братья по духу п ничто 
не возможеть разделить ихъ».
Работая въ конц! 1895 г. (гь бытность вт. Царскомъ Сел!) 
надъ статьей о Конст. Леонтьев! для «Энц. Словаря», Соловьевъ 
обратился къ Розанову за помощью и указашямн. В. В. не­
медленно прислал ему въ Царское ('.ело необходимый мате- 
р<алъ о Леонтьев!. Сохранилось письмо (Соловьева къ К. Н. 
Леонтьеву, нс датированное, но видимо написанное ран!е зна-



комства Вл. Серг. съ Розановым!; въ немъ говорятся: «очень 
радъ, дорогой Константин! Николаевич!, что Розанов! пишеть 
про Вась: насколько могу судить но одной прочтенной бро­
шюр!, онъ челов!къ способный и мысляцрй».
Вт. 1889 г. въ «Вопросах!. философы и психологию появилась 
статья Вл. Соловьева «Красота въ природ!». Она вызвала 
пространное разсужденю Розанова на ту же тему («Красота 
въ природ! и ея смысл!»). Сопоставлеже этих), статей рас- 
крываетъ существенныя разногласия въ эстетической идеологи 
ихъ авторов).. Соловьев! полагалъ, что эстетически прекрасное 
должно вести кь реальному улучшение действительности. 
Пытаясь понять сущность красоты изъ ея действительных! 
(наличных!) проявлен|'й, онъ искал! въ эстегпк! природы не­
обходимых! ocHOBaiiiii для философы искусства. Для него н!ть 
сомн!шя, что красота въ природ! есть вонлоще)не идеи; идею 
же (или «достойный вндъ бьтя») онъ определяет!, какъ «пол- 
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ц!лаго». Наибольшая самостоятельность частей при наиболь­
шем!. единств! ц!лаго представляется Соловьеву критер4емъ 
достойна го или ндеальнаго быпя. Основываясь на Фактах!, 
собранных! Дарннномъ, (юловьевъ приходить къ выводу, что 
красота не есть только Феномен! субъективна го челов!ческаго 
сознашя, но что ■! самый сочеташя Форма., цв!товъ и звуковъ, 
который нравятся вь природ! челов!ку, нравятся также и самим! 
существам ь природы — животным! всевозможных! типовь и 
классов!. Если же красота въ природ! объективна, то она 
должна им!ть онтологическое основаше, т. е. быть чувствен­
ным! воплощен¡емъ одной абсолютно обьектнвной всееднной 
идеи. Красота въ искусств! относится къ природной красот! 
такъ, какъ человеческое самосознаше относится къ самочув- 
CTBÎK) животных!.
Пн въ стать! о красот!, ни въ других! свовхъ работать 
Соловьев! не даль систематическаго изложены эстетики, но 
въ нпх ь есть достаточный матер{алъ для суждешя о ею общихь 
взглядах! на художественное творчество.
Добро, истина и красота для него тожественны. Для Розанова 
такая «тр!ада>| была нещнемлема. Въ «Опавш. лнстьяхъ» (т. 2) 
онъ отмЬчаеть, что «порокъ живописен!, а добродетель тускла», 
что «челов!кь искренен! вь порок! и неискренен! вь добро-



д!тели». Можетъ быть, гд!-то тамъ добро, истина н кра­
сота— синонимы. Но зд!сь, на земл!— едва ли...
Соловьевъ возлагалъ на красоту главную роль въ соединено! ст. 
Богомъ-Любовыо, вь спасено! Mipa. Сд!лать м!рь в!чнымь 
п безсмертнымъ, исторгнуть изъ него случайность и смерть 
можегь только красота, ибо только она может*!, одухотворить 
матер1алы<ый мирь, безь чего не можегь осуществиться и нрав­
ственный порядокъ. На искусство Соловьевъ смотрЪлъ, какъ на 
теурпю, какъ на осуществлеше божественной идеи. Хаось 
онъ считаль необходимым'!, фономъ всякой красоты, а веще­
ству приписывал! косность н непроницаемость, въ отлич1е оть 
идеи, представляющей собою положительную всепроницаемость 
и всеединство.
Опред!леше красоты, какъ божественной идеи (вн! сравне- 
шя ея сь истиной и добромъ), совпадаетъ со взглядом'! Розанова 
на художество въ природ!. «Взгляните на растете», говорить 
онъ («OiiaBHiie листья»), — «ну тамъ «клеточка въ клЬточк!», 134 
«протоплазма» и все такое. Понятно, рацюналыю и физюло- 
гнчно. «Вполн! научно». Но въ растеши, «какъ растетъ оно», 
есть еще художество. Вт. гриб! одно, въ берез! другое: 
но и вь гриб! художество, и въ берез! художество. Разв! 
ель на косогор! не художественное произведете? Разв! она 
не картина ран!е, ч!мъ ее можно было взять на картину?
Откуда вогь это-то?! Боже, откуда? Боже, — оть Тебя».
Однако, критикуя въ стать! «Красота природы и ея смысл!» 
учете Соловьева о природ! красоты, Роза нов ь рЬзко отвер­
теть принятую Соловьевымъ дарвиническую мотивировку. 
Вопросъ о томь, какъ произошли прекрасный Формы въ цар­
ств! жнвотпыхъ и растешй, какнмъ образомъ они ощущаются 
первыми и что именно это ощущеше вызывает! собою, нельзя, 
по мн!шю Розанова, р!шать въ св!т! дарвинизма. Онъ счи­
тает ь грубой ошибкой утверждеше, что красота можетъ воз­
никать по м!р! надобности для т!хъ существъ, который являются 
ея носителями. Красота вовсе не создается преднамкреинымн 
устоями живыхъ существъ. Она есть особое проянлеше орга­
нической энерпи, проявлен!»*, въ котором! н!п. ни произволь- 
ности, ни нреднам!ренности или искусственности. Роза новь 
доказывает!., что красота проявляется въ усиленном! проявле­
но! органической жизни, но м!р! возрождения сложности орга-



ннзацш, къ моменту спарпвашя, и у пола, деятельно спарн- 
нающагося. Половое тяготЬше, свойственное органическому 
м!ру, не подчиненное законам!» времени и пространства, 
и совпадает» со векми Фактами частныхъ нроявлешй красоты, 
тогда какъ Дарвиново объяснеше во вскхъ же частностяхъ 
съ этими Фактами расходится. «Прекрасное въ живой при­
род!», говорить Розанов!.,—«есть отблескъ радости объ этой 
носимой в ь ней жизни, к акт. отвратительное въ ней есть содро- 
гаше огь приближающейся смерти. Самую же жизнь мы раз- 
сматриваемъ какъ достигаше органическими Формами, этой 
одушевленною матер!ей, вкчнаго источника своего, который, 
оставаясь въ безконечной дали, нккогда затеплить искру этого 
особеинаго существовашн на холодной землЬ». Поэтому не елк- 
дуегь искать начала органической жизни: оно не вь про­
шедшем!., а въ будущем. Розанов!, вкрить, что оно нас гу­
нн тъ, и его нужно ожидать, а тамъ, гд! его ищусь обыкно- 
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Отходя нисколько вь сторону огь основной темы своей статьи, 
Розанов!, касается проблемы гв1пальносп1. Генш для него — 
существо, заканчивающее нстор1ю, олицетворяющее собою 
предельность. «Ощущеше странной тоски есть кажется 
главное и самое общее, что мы испытываемъ, созерцая его». 
Гешй одинокь, и нкть ничего, что могло бы разрушить пре­
граду, которая отдЬляетт. его огь людей. «Пкгь никакой въ нем ь 
недив!рчивости, н, видя души людей, какъ прозрачным, от. 
хочеть внести ихъ въ свою душу, но здксь впервые чув­
ствует!, что какое-то взаимное несоотвЬтств|'е психнческаго 
строя нрепятствуетъ этому». Пророчески звучать дальнкй- 
ши слова: «по мкрк того, какъ проходить время, эта 
жажда человеческой близости становится неутолим ке, же- 
лаше примкнуть кь чужой жизни — страстике; онъ сры- 
ваеть съ себя все, что людямь могло бы показаться въ немь 
страннымъ или враждебным!, глубоко хоронить всякое отли- 
ч!е въ себ! и хочеть войти къ ними какъ равный или даже 
какъ низнпй. Напрасный уси.ня: своими проницающими взгля­
дом! онъ ясно нидить, что даже жалкаго и емкшного (какими 
они всегда любять ближняго, за что прощають ему все глу­
пое и даже злое) его они не любять; и емкхъ, который онь 
внушаеть имъ собою, не есть емкхъ ттримнрнюццй и сближаю-



щН1, но враждебный и отталкивающ!й». Здесь передь нами 
Розаном», за много лктъ до ноявленм «Уединеннаго» и 
«Опавшшъ листьевъ» иреднидищн! свою позднейшую жажду 
обнажены и унижешя. ВмЬстк съ tLmi. Розанов!» здесь 
не утверждает!» еще, какъ позже, «гешальностн» подовой 
жизни. Напротив'Ь, опт» отмечаете, что «веяюй разъ, когда 
творчество было безусловно гешально,— безусловно пресекался 
вь творящем!» родъ его». На нрнмерахъ Фид|’я, Рафаэля, 
Бетховена, Платона, Аристотеля, Декарта, Бэкона, Спинозы, 
Лейбница, Канта, Коперника, Кеплера, Ньютона и др. мы убе­
ждаемся вь безеилш гешя создать потомство. Розановъ отме­
чаете», что въ чертахъ гешя, красотой созданш котораго мы 
любуемся, мы часто видимь померкнувшей обыкновенную Фи­
зическую красоту, а иногда встречаемся ст» чкмъ-то отвра­
тительным!., отталкивающим!., наир., въ лице Декарта и Канта. 
«Тусклый, чаще всего неподвижный взглядъ, uenpiaTHoe сю­
жете рта, наконецъ, какъ замечаюсь Miiorie, нарушеше самой 
cHMMerpiii вь строен!!! лица — все это вскрываете передьнами 
самую глубь renia, въ котором!» opi аничесюй строй человече- 
скаго тела уже пошатнулся, ослабеть центръ его и не сдержн- 
ваеть более в ь гармоши соответ ствующнхъ Другъ другу частей... 
Все полное смерти и разрушен!я».
Известно, что впослЪдствш Розановъ провозгласить, что поль 
есть нсточникъ всякой тотальности, что нзъ половой жизни 
лучатся все прозрешя философсшя, все открыт!!!, все таланты. 
Розановъ не далъ Формулы, примиряющей эти противоречивые 
взгляды на природу гешальностн, но она напрашивается сама 
собой: гешй есть эквиваленте» сексуальности, — гешй и поль 
питаются одной п той же энерпей ; libido sexnalis гешя можеть 
быть очень сильно, но не даете» внднмыхъ (тклесныхъ) пло­
де вь, сосредоточиваясь на духовной производительности.
Это совпадаете» съ ткмь поинмашемъ гешальностн, которое 
выразить Сотовьевь въ «Оправданш добра». Кетальные 
люди, по Соловьеву, суть тк, у которыхъ живая творческая 
сила не тратится вполне на внешнее дело плотского размно- 
жешя, но идете» еще и на внутреннее дкло духовнаго творче­
ства. Гешальный человккъ увеличиваете» себя самого и сохра­
няется въ общемъ потомстве. Истинный genios остерегаете 
вскхъ и каждаго «отъ процесса дурной безконечностн, черезъ

136



который земная природа вЬчпо, но напрасно, строить жизнь 
на мертвый. костяхь».
Итакъ, если Роза новь и правь, что Физическая природа гены 
насыщена «смертью и разрушешемъ»,то это распадеше тЬлеснаго 
нмЬегь глубоки! смыслъ: оно высвобождаете духъ изь окинь 
матерю. Вь этомь есть высшая целесообразность. Недаромъ 
указываюсь Розановь, что причинность только участвуетъ вь 
устройств!. М1роздан1я, устрояетъ же его—ц!лесообразность. 
Этимъ ограничивается сходство во взглядахъ Розанова 
и Соловьева. По м!р! того, какъ Розановь все шире и глубже 
развивать свою рели| лозно-нравственную идеолог!», отчет­
лив!«' обнаруживалась разница между его взглядами и учешешь 
Соловьева. Вь Л» I «Русского В!стника» за 1894 г. Розановь 
наиечаталъ статью «Свобода и в!ра», вызнавшую со стороны 
<лловьена ркзкую отиовЬдь подъ назвашемь: «ПорФИ|нЙ Голов* 
левъ о свобод! и в!р!». Эпиграфом!, къ своей стать! Соловьев!. 

137 нзяль слова М. (Салтыкова:
«Ишь в!дь какъ пишете! ишь какъ языком).-то вертись!.. 
Ни одного-то в!дь слова вЬрнаго иЬть! все-то онь лжегь! 
И «милый дружокь маленьюй», и про тягости-то мои, 
и про крестъ-то мой... ничего онь этого не чувствуете!..». 

|| — сентенщю Гоголя: «Со словомъ нужно обращаться честно». 
Соловьевь обрушивается на Розанова, выступившаго против!. 
в!ротерпимостн, называете его статью «елейно-безстыднымь 
пустослон!емъ», а самого автора «Порфир!емъ Головлевымь, 
болЬе извЬстнымь подь именемь 1удушкн». Розановь защи­
щала. вь своей работ! субъективный смысла, свободы и отри­
цать универсальную значимость ей; считая, что только в!ра 
имЬегь право на свободу, онь пришел, къ заключен!», что 
«только не в!руя пи во что, можно требовать дли всего сво­
боды». Даже та доля свободы, которая допущена церковью, 
безмерно превышаете, по мн!н!ю Розанова, свободу, допусти­
мую по существу церковной в!ры.
За это Соловьева, не ностЬснялся назвать его «еще бол!е лжи- 
нымъ, ч!мь скотоподобным ь». Всиюй человЬкъ долженъ защи­
щать истину, нь которую вЬрнтъ. «Вонросъ быль и есть 
только вь томь», — говорить Соловьевъ,— «какими сред­
ствами должно .защищать истину в!ры. —дуювнымъ ли 
оруж!емъ или наси.иемъ».



Роза новь отвЬпиь, что в ь стать! своей «непреднамеренно произ­
неси. слово, которое всего нужн!е было произнести»: «да, нетер­
пимость; да, iieiioHiiMaiiie законов!, умнрающаго, да, олвраще- 
Hi’e кь нему до неспособности переносить его внд-ь». Руссый 
иародъ суровь, строгь и потери имъ, и это вт. немь главное. 
Вь стать! «Конецъ спора» Соловьевь вновь высм!иль Розанова 
(и заодно Л. TnxoMÎpoBa), иересказавт. «посл!днее слово» 
Розанова вь предположенш, что оно доставить читателями 
«нисколько минуть невнннаго удовольств)я».
Еще бол!е р!зкой разницей отм!чены взгляды обонхь мысли­
телей на поль и половую жизнь. Соловьевь вид!л ь существен­
ное н нравственное зло вь самомь нлотскомь акт!, «черезь 
который мы утверждаемь собственным!, согласчемь темный 
путь природы, постыдный для насъ своей* cut ногою, без­
жалостный къ отходящему iioko.i! uiio и нечестивый, 
потому что это покол!|пе—наши отцы» («Оправд. добра»). 
Соловьевь усматривает!. вь половой жизни какое-то великое 138 
iiponiBopfriie, роковую антпном!Ю, которую мы должны во вея- 
комь ел уча! признать, даже если бы не нм!ли надежды раз­
решить ее. Д1торожде1не добро, а совокуплеше зло, — вогь 
та антином1я, протпвь которой негодующе возстаеть Розанове. 
Для него coitus — священенъ. «Кагь бы Богь хотЬлч. сотво­
рить актъ: но не мсполнилт. движете свое и даль его начало 
вгь мужчин! и начало вь женщин!. И уже они оканчивають 
это первоначальное движете. Отсюда его сладость и неодо­
лимость». («Он. л.» т. 1). И Розановъ утверждает-!., вь каче­
ств! канона, положите, что «венюй оплодотворяюцрй д!вушку, 
д!лаеть то, что нужно» («Он. л.» т. 2). Разноглаае во взгля- 
дахь на половую жизнь не вызвало, однако, спещальной поле­
мики между Соловьевым!, и Розановымь. Зато жарюй спорь 
загорЬлся между ними по поводу Пушкина.
Вь сентябрьской кннжк! «ВЪсгннка Европы» за 1897 г. 
Соловьевь пом!стн.гь статью «Судьба Пушкина», вь которой 
высказал-ь мысль, что поэть «законно заслужил ), свою смерть»:

Жизнь его не врать отнял ь, 
(Пгь своею смертью пал ь, 
Жертва гибельна го i iti.Bu.

Пушкшгь, по MHtiiiio Соловьева, окончнлъ свое земное поприще 
сообразно своей собственной вол!, паль своимь отказом!.



оть Toil нравственной силы, которая была ему доступна. 
Пушкннъ «злоупотреблялъ своимъ талантомъ и унижал ь свой 
гешй» для «дурного д!ла обиды». Если бы дуэль была 
«успешная» для Пушкина, онъ не могъ бы продолжать свое 
художественное творчество, требующее нравственной чистоты. 
Поэтому судьбу Пушкина Соловьевъ считаетъ «доброю» 
и «разумною».
Розановъ возразнлъ на это вь стать! «Хрнспанство пассивно 
или активно?» Ему кажется, что Соловьевъ неверно нонял ь 
xpiiCTiaHCTBO, осудив!, поэта за скрытность. «Человека гонятъ, 
травясь вь обществ!, к, когда, загнанный домой, онъ обора­
чивается у порога — онъ вндитъ, что преслЬдователи не щадить 
и его крова и сл!дуютъ за нпмъ по пятамъ — «Attendez, je 
ше sens assez de force pour tirer mou coup!»—тутъ весь Пуш- 
кинъ вь нростот! и правд! своего гн!ва».
Розановь находить, что Соловьевъ, собирая документы лжи- 

139 вости Пушкина (два отзыва объ А. II. Кернъ—«reuiü чистой 
красоты» и «наша вавилонская блудница», а также нарушен­
ное об!щаше Николаю 1-му — нзв!стить его о дуэли), оши­
бается въ нсихологнческомъ нхъ анализ!. Розановъ недоум!- 
ваеть, какъ не сум!ль Соловьевъ «войти въ «¡рь той взволно­
ванности, того смятешя чу ветвь, которое пережилъ ноэгь, того 
необыкновенно сложнаго круга восномннан|й, взгляда на себя 
и свою историческую мисспо»:

Oui. uLckoti.ko злнесь шмъ пЪсеит. райскнхь 
Чтобь, нозму ишь безкрылое желанье 
Вь иась, чадахъ праха, поел! умереть!

Въ этнхъ словахъ, по мн!шю Розанова, объяснена во вс!хъ 
подробностихъ истинная, а не выдуманная судьба Пушкина. 
Наконецъ, въ посл!дн1й разъ ополчился Соловьевъ на своего 
идей наго противника по поводу чествовашя столЬпя со дни 
рождешя Пушкина. Вь А» 13—14 «Vlipa Искусствъ» за 1899 г. 
появилась «Зам!тка о Пушкин!» Розанова, въ которой кри- 
тикъ у мал иль значеше велнкаго поэта, противопоставляя ему 
Гоголя, Лермонтова, Достоевскаго и Л. Толстого. — Пушкннъ 
обладалъ трезвымъ умомъ, свободно располагавшимь «набо­
ром). октавъ и ямбовъ»; душа его была «резонаторомъ всем!р- 
ныхъ звуковъ». «Mipb сталь лучше поел! Пушкина».— Но



поел! Пушкина не стал ь богаче, обнльнЪе. Вспоминая, какь 
Гоголь вь мерный разь прншель къ Пушкину и услышал!. ось 
слуги отвЬгь: «Барннь всю ночь и траль вь карты», Розанон'ь 
спрашиваеть: «кто знаеть, не нь эту ли и не обь этой ли 
самой ночи Лермонтов!. наинсаль:

Ночь тиха. Пустыня янемлетъ Богу, 
И зкЬзла гь зикстою говоритт. ».

Соловьев!. признается, что поел! этого вопроса его не удн- 
ннль бы и такой: «Кто знаеть, та ночь, вь которую родился 
Мухаммедь, не была ли она та самая Варфаломеева ночь, 
когда Александр!. Македонсый поразила, мавританского дожа 
Густава Адольфа на равнин! Хереса, Малаги и Портвейна?» 
(«Особое чествоваше Пушкина м). Сопоставлен!?, сделанное 
Розановымъ, такт. же мало интересно, какь и то, что когда 
Пушкин ь писал ь «Роняегь л!сь багряный свой уборь», Гоголь 
можетъ-быть стронль гримасы какому нпбудь своему н!жнн- 1*0 
с кому профессору, а Лермонтов!. бЬгаль за своими кузинами. 
Вь отв!ть на мысль Розанова о «пифнзмЬ» и «орпазм!» 
Лермонтова, Соловьев !, называетъ его самого «орпастомь, пифи- 
номь, корибантомь, а проще—юродствующим ь». ЗамЪтка по 
поводу юбилея Пушкина была приложена кь 3-му изд. Стихо- 
твореыш Вл. Соловьева. Вь преднеловп! авторь ироннзируеть 
надъ читателями, « котор ымь даже стихи г. Брюсова и проза 
г. Розанова не могуть дать нисколько миювежй тихой ра­
дости»».
Вь полемик!, сь Соловьевым-!. Розановь быль бол!е одинокь, 
ч!мь его противникь, на сторон! котораго была почти вся 
прогрессивная журналистика. Вт. топь Соловьеву высмеивали 
Розанова нЬкоторые друзья философз, наир., кн. С. II. Тру­
бецкой *. Отвлекаясь оть этой полемики вц сторону коренных ь

* ОтмЬгимь его штродтю на Розанова, которую долгое Кремп приписывали Соловьеву. 
Среди посмертных ь ггатвН au. С. II. Трубецкого, собранныхь вь 1мь том! его сочи- 
mbhíü (M. XU07j. есть пеокоичеитыя шуточная ттагья «Правдивая иетортя Здраваги 
Словак, вь которой авторь высмЬттваегь несущесгвутищую московскую газету 
«Здравое слово«, изображая вь кприкатурттомь вадЪ, нодь вымыт теинымп именами 
шНтстиыхь иубдицистов-ь. Нодт, именем ь Ьуюнова изображенъ Родаиоиь. Тру-, 
бецьой ишиеть:
«Кутоиовт. ил чаль прекрасную и оригинальную аллет ор!ю «Геркулесы у распутья». 
Подъ Геркулесомь разу и Ьлась, конечно. Porcia одна Дорота вела за востокь. а другая



моги новь *1иосо<мп Соловьева, мы находкмь оправдаше его 
ироническому, а иногда и злому, тону. Учете положительна го 
всеединства, защищаемое Соловьевыми, разематриваетъ вс! 
отд-Ъльныя ф11лософск1я начала, вс! отдельные политичеекю и 
нравственные принципы, какт. недостаточные и ложные, по­
скольку они утверждаются вь своей отвлеченности и берутся 
въ своей исключительности. Принимая одну сторону всееди-

п« запалы востокъ начал), заниматься. а на запад 1< еще кон-гдТ. падь разрушающи­
мися кафолр«!ами и ноль дымящимися паровозами мерцали обманчивы я звезды. 
Г.ъ запада 1шдошсль къ Геркулесу <т> льстивою улыбкою вслик1Н никвнзиторъ. о 
востока—черкешенка, дышавшая знойнымъ сладогтратемь. Черкешенка манила 
Геркулеса на постов к, i опора, что там к солнце. Инквизитор к аваль его въ Европу, 
увЬрли. чтп солнце все panno кончить гкмь, что сидеть па запахЬ. Гсркулссь 
долго стояль пь задумчивости, слушал яти лживый рГ.чн. и вдругъ произнеси: «Врете 
оба: ни на востокЬ, ни на западк солнца 1гЬть и не будоть. Пока что, пойду кь 
заутрснЛ,'». И вдругъ взошло солнце и озарил» все... >1 излагаю главную мысль 
г. Бутонова. Его aaaeropia тянулась нксколько мксацспъ и вышла и отпил. отдкльион 
занимательной книгой. Фельетон ь заключался прекраснымь стнхотворешемъ:

МОДИТВА КУТОНОВА

Запилю я свою лампаду, 
Душой высокой воспарю: 
Я но убью, и но украду, 
Л нс прслюбы сотворю. 

И духомь протий!, полный мира. 
Я подвиги славы совершу. 
Нс сотворю себк кумира.
•lyiHÍe трамы сокрушу.

J мерщеклю жрецов!. Ваала. 
Камеиьемь перебью блудниц ь. 
Культуры западной начала 
Надуть при громТ) колесницъ. 
Взорву костелы ди па митом!.. 
На поддуть кирки полетать. 
На оксан-к Ледовитомь 
Божницы чукчей затрещать. 
Пусть ложной акры каФелралы 
Надуть, повержены во пряхь! 
Пусть воють пэны и шакалы 
На запустЬлыхъ ткгъ мкстаи. 

А я приду сь любви с л семь. 
Пролью па ближнлго бальзами, 
Мечтой смиренною лелкомь, 
Я волю чистымь дань слезами.

И ппмодюс!, средь тонна духов ь 
За православный весь народь. 
За растп»|юнш по.|духопъ 
Н за cnarbnmin правительствуюшш Сгнодьп



ной истины за ц*лое и утверждая се как«. самодовл*н>щую. 
безусловную и полную истину, мы обращаема, ее нт. ложь и 
приходимъ кь внутренними. протпвор*ч1ямъ.
Вт. .этомь ув*реши Соловьевъ столь же «правь», сколько и 
«ниповатъ»; вм*ст* съ т*мъ, зд*сь и об в и пент, и оправда- 
н¡е Розанова. Вь самою» д*л*: утверждая половую жизнь, 
какь первоисточник!, жизни духовной, Роза новь возводить 
отдельный принппнт. органической жизни на степень основ­
ного закона быт! я. Обожествляя поль, Роза новь превра­
щает, релнпю вь сексуальный пантеизма.. Вм*ст* съ т*мъ, 
онъ старается свести кт. своей теорш сексуализма все 
многообраз1с духовпаго опыта, всю Феноменальную жизнь, 
надъ которой возвышается единственный и вечный нумеит. — 
Поль. Другими словами, утверждая сексуализма, вь его отвле­
ченности, Розановь одновременно подымает, его на высоту 
«положителы1аго всеединства». Соловьева, же, добросовестно 
усиливаясь «придти вь разума, истины» н показать ея положи­
тельное конкретное всеединство, отмежевывается отт. всего, 
что представляется ему «исключительными.» и «отдельными.». 
Соловьев!. тягогйетт. къ Новому зав*ту. Розановь—къ Ветхому. 
Возводя евангельское учете въ общеобязательное испов*даше, 
Соловьева, впадаегь вь такое же утверждеше отвлеченна го и 
отд*льнаго, каки, и Розановь съ его культомъ плоти.
«Трудна работа Господня», говорили. Влад. Серг. на смерт- 
помъ одр*. Вь трудной работ* ошибки неизб*жны. Сквозь 
разногласия, опутываюцря идеологическое взаимоотношеше Со­
ловьева и Розанова, просв*чнваетъ единообраз|"е пхъ конеч­
ных!, ц*лей. «Трудная работа» влекла ихъ всю жизнь къ 
а*мъ «таинственными. и чудными, берегами.», гд* встр*чи 
не омрачаются рознью. Оба могли бы сказать друга другу: 
«о, что эначатъ вс* слова и р*чн, этихъ чувствъ отливъ или 
прибой передъ тайною незд*шней нашей встречи, псредъ в*чпою 
недвижною судьбой?» Каждая страница Розанова, посвященная 
вопросами, пола, какь бы говорить словами Соловьева:

Зиайте-же, В*чвая Женственность пын* 
Вь т*л* нстлкнномъ на землю илетъ.

Розанова, боготворил, эту В*чную Женственность, но любплъ 
и «тл*нное» ткло. Разница между ннмъ и (юловьевымъ за-
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ключается въ сущности лишь въ томъ, что первый воспри­
нимает женственность въ образ! Изиды или Астарты, второй же 
нт образ! Соф ¡и «Премудрости Божчей» или Марш, «Д!вы 
Радужныхъ Бороть».
Оба влеклись къ тайн! uipa, по одинъ некал ь ее на земл!, 
вь земной плотской жизни, другой не в!ровалъ «обманчи­
вому Mipy» и обращает свой взоръ къ далекой лазури, 
(юловьеит мечтали о свидаши ст «вФчной подругой» и съ 
цненндромь на голов! поджидает ее въ Африканской пустын!. 
Розановъ предпочитает «odorer et baiser les organes sexuels 
féminins», a, если нельзя, то «хоть пососать нымя коровы» 
(последнее желаше подробно и страстно выражено вь одномт 
изь его писемт)...
Вт примиреши Розанова и Соловьева открывается нами таин­
ство, возглашаемое «п!сней офитовт»:

143 Б!луи> eneiio съ розов, 
Съ алою розою мы сочетаемы 
Тайпов пророческой грезой 
ВЬчную истину мы обр!тасмъ.



H il та и i. Аиьтманъ



АРТУРЪ ЛУРЬЕ

.Стр*1мцъ* 10



НА РАСПУТИН

[Культура н музыка| *

Отрекись оть себя для себя, но не для Poccin 
Гоюль

I
«•Если же и музыка пасъ покипеть, что будетъ тогда съ на- 
шимъ хяромъ?». Если эти слова Гоголя въ свое время были 
воплемъ предчувств!я трагической гибели, грознымъ предосте- 
режежемъ— не стала ли наша действительность страда темь и 
изнеможешемъ въ безмузыкальной бьпчйствен пости... Нс опро­
кинуты ли мы въ самыл страшныя глубины без музыка л ь- 
наго созпагпя, «въ глухоту и черноту», въ провалы, з!яв- 
inie передъ русской интеллнгенцюй, о которыхъ пророчество­
вали немнопе зорые водители? Русская культура дошла до 
последней точки своего падешя. Нужно до конца осознать это. 
Всякая попытка къ индивидуальному, обособленному нсканпо 
«выхода», разреженно «кризиса» — останется только попыткой, 
безцельной и тщетной. Мы пребываемъ въ безысходности, 
безмузыкальности, въ духовно опустошенномъ пространстве. 
Трагическое до конца чувство гибели и действенное искаше 
путей къ возрождение въ духе — единственная реальность на­
шего сознашя, то бьте, въ которомъ мы существусмъ въ 
отношеши къ собственному живому опыту и осознаемъ 
себя въ oTHomeniii къ русской культуре. Остальное все при­
зрачно, — действительность, кажущаяся тЬмь, кто мнить себя 
оправдапнымъ въ той или иной, жалкой въ этомъ смысле, по­
пытке самоутверждешя или соучаст1я въ тлЬш'и углей, 
оставшихся огь испепеленной русской культуры. Такое пассив­
ное соучаспе въ кажущемся культурном-!, деланш создастъ 
только призрачное марево зеркалъ, калейдоскопически отра- 
жающихъ: «кризисы», «вопросы», «темы» и пр., назойливо 
мелькающее безконечной вереницей въ стол, же призрачно 
существующей русской общественности. Не можетъ быть для
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паст, съ общественной каоедры другой темы, ч!мъ тема, по­
ставленная выше. Или призрачность самообольщешя въ кажу­
щемся существованш, и еще ниже — вульгарная популярпзащя 
изношенныхъ нокрововъ русской мысли, культуры и искусства 
въ мутныхъ волнахъ современност, или ст. полной безпощад- 
ной обнаженностью осознанная катастрофичность положешя. 
Последнее собыпе, нм!ющее неизм!римый смысл. для суще­
ства всей русской культуры и для передового русскаго обще­
ства,— событие 7-го Августа 1921 года — смерть Александра 
Блока. Какъ страшно для насъ произнести это даже спустя 
три месяца поелй этой утраты. Ботт, последнее звено завер­
шенной эпохи, пережитой нами, тогь рубежъ, па которому мы 
очутились во все бол!е и бол!с сгущающемся сумрак! русской 
действительности. Кажется, это еще недостаточно сознаюти.,— 
не зд!сь, въ тйсномъ кругу близкмхъ, но въ широкомъ кругу 
русскаго общества: русская револющя кончилась со смертью 

117 Александра Блока. Эта глубоко трагическая смерть, конечно, 
была въ полпомт. смысл! слова символомъ смерти Революцш. 
Что же дальше? Гд! найти силы и живое чувство для жизни 
г!мъ, для кого онъ быль св!тлымъ учителемъ, озарявшими, 
нашъ трудный путь и окрылявшпмъ насъ в!рой въ него? Мнится, 
что, какъ бы пи слагалась наша общественная работа, въ 
основ! всего можетъ быть для даннаго момента лишь эта 
одна и та же тема, все можетъ получить то или иное осв!- 
щеше лишь отсюда. Зд!сь тогь трагическй! узелъ, который 
является основнымъ для всего нашего культурного д!ла. Ht.n. 
иного подхода къ поставленному вопросу, и, пытаясь уйти 
отсюда, уходишь отъ живого, д!йственнаго опыта своего со- 
знашя и чувствовашя, которому единственно в!рншь, который 
есть подлинная, высшая реальность.
Александръ Блокъ — священное для насъ имя русской куль­
туры въ нашу эпоху, и мы, столь кровною связью съ ними, 
спаянные, храннмъ намять о немъ въ в!.рпомъ и чистомъ 
служено! оставленному ими. намъ зав!ту и идеалу въ самомъ 
простомъ и сокровенномъ смысл! этихъ словъ. Онъ, обречен­
ный нашему нокол!шю, связали, насъ в!рой въ служеше тому, 
чему отдалъ всю свою жизнь и все гор!ше своей души...
Позвольте же мн! напомнить нами, реФератъ Александра Блока 
о «крушеши гуманизма», въ которомъ съ такой поразительной
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остротой вскрыты основные вопросы нашей современности, реФерать, который долженъ послужить краеугольным !, кампемъ для русской культурной мысли на ея повыхъ путяхъ. Тамь ст. особенной силой сказался весь пронзительный няфосъ утвер­ждено! Александра Блока, его зоркое Bi.ttHie, и тамь наслЪдо заповеданное, завете храннтелямъ, причастнымъ духу му- з ы к и. Bon. почему объ этомъ надлежит!. сейчасъ вспомнит), здесь, где это было имъ произнесено, и где еще теплятся огни этого духа, где онъ быть можеть до времени храннмъ. Доклада., прочитанный Блокомъ въ первые дни Вольной Философской Ассощацш вь Петербурге, въ бурномъ моменте русской Революцш, которой мы тогда еще были живы, и въ которую тогда еще верили,—теперь, когда она катастрофически завершена, получаетт. для наст, иной смыслъ и иное истолко- ваше. Онъ становится священнымъ для наст, заветомъ, оста- вленнымъ русскому обществу, той вЬрой, которая учить наст, мудрому постиженпо и готовить наст. кт. будущему действш». I Александръ Блокъ пламенно верилъ, что музыка наст, не по­кипеть», по теперь, когда его съ нами петь, мы знаемъ, что духъ музыки отлетелт. оть наст., и мы можемъ следить лишь последше, гаснуцре его огни...
IIМузыка — родная с.тих!я Александра Блока. Ст. понят1емъ о музыке для Блока связаны высипя духовный основы быия; правда, онъ говорить не о музыке въ спещалыюмъ смысле, какъ о проФессюнальномъ искусстве, но всегда только о духе музыки, который для него всегда—то, что определяете собою, то, что творить высшую природу нашего созвашя и чувство- вашя. Эпитеть музыкальный в музыкальность встре­чается у него на каждомъ шагу. Все то, что находить, у Блока положительную оценку, то, что онъ пр(емлетъ, онъ всегда определяет!, какъ явлены и ценности музыкальныя, и обратно: то, что кажется ему отрицателю! ымъ, ложнымъ, опустошен- нымъ. онъ характеризуете какъ явлежя антимузыкальнын. Въ предисловш къ статьямъ «Рос с ¡я и интеллигенция» онъ говорите: отема моя, если можно такъ выразиться, музы­кальная», раскрывая смыслъ слова Poccia, какъ музы-



кальный смысл., въ которот отнюдь «не государство, 
не нацюнальное ц!лое. не отечество, а н!кое соедипеше 
понятий, народъ, народная душа, стих ¡я», и вскрывая анти- 
музыкальность поняпя интеллигенции «Духъ есть му­
зыка», говорить опт. тамт. же. «Въ крушенш гуманизма» 
опт. онред!ляетъ первый перюдъ гуманизма, и наибол!е 
мощный, какъ перюдъ, вт. которомъ «челов!кт. былъ в!- 
ренъ духу музыки». Называя имена великихъ гуманистовъ, 
онъ говорить, что эти имена «возннкають въ нашемъ сознанш, 
какъ бы въ сопровождено! музыкального аккомпанемента», 
и дальше о нихъ же: «до такой степени певучи, проник­
нуты духомъ музыки — самыя имена этихъ людей». Шнл- 
леръ для него послЬднш велиюй европейский гуманнстъ, «по- 
сл!днИ< изъ стаи в!рныхъ духу музыки». Тамт. же онъ го­
ворить о Гёте, Вагпер!, Гейне: «они одни — носители куль­
туры и музыки будуща го, заглушаемой пока нестрой- 

I49 нымъ хоромъ голосовъ б е з м у з ы к а л ь н о й цивплнзацп!».
Онъ говорить, что, всл!дств1е духовнаго нзнеможешя носите­
лей гуманизма, возникаетъ «разлученность съ духомъ 
музыки». Тамт. же: «есть какъ бы два времени, два про­
странства: одно — историческое, календарное, другое — исчис­
лимое. музыкальное. Только первое—время и первое—про­
странство; во второмъ мы живемъ лишь тогда, когда чув- 
ствуемъ свою близость къ природ!; когда отдаемся музы* 
кальной ноли!, исходящей изъ мирового равнов!с!я сил 
для того, чтобы жить въ дняхъ, м!сяцахь и годахъ; эта не­
нужность затраты творчества быстро низводить большинство 
цивилизованныхъ людей на степень обывателей ñipa, но намъ 
необходимо paBHOBicie для того, чтобы быть близкими кт. 
музыкальной сущности M¡pa— къ природ!, къ стихш; 
намъ нужно для этого, прежде всего, устроенное т!ло и 
устроенный духъ, такъ какъ Mipoeyio музыку можно услы* 
шать только вс!мъ т!домъ и вс!мъ духомъ вм!ст!. Утрата 
равнов!с!я т!леснаго и духовнаго неминуемо лишаеть насъ 
музыкальваго слуха»... Такнмъ образомъ, мы видимъ, что 
цйлый рядъ пошптй, нмЬющпхъ различное содержаше, но 
единый духовный смыслъ, Александръ Блокъ опред!ляетъ какт. 
явлеше духа музыки; зд!сь и гумаиизмъ, и культура, cthxíh, 
природа, и, наконецъ, — револющю, въ ея огнениомъ, «очисти*



тельномъ» процесс*, онъ осознаетъ, какъ eruxiio му зыка ль- 
н у ю. «Миръ и братство народов!. — вотъ знакъ, подъ кото­
рым ь проходить револющя. Вотъ музыка, которую им*ющш 
уши долженъ слышать». — Обращаясь кт. т*мъ, кто растерялся 
иередт. революцией, кто не понялъ ея священнаго смысла, 
отшатнулся отъ нея и предаль ее ана+ем*, онъ говорить: 
«Въ васъ не было хрустальнаго звона, этой музыки любви, 
вы оскорбляли художника — пусть художника, — но через* 
него вы оскорбляли самую душу народную. Любовь творить 
чудеса, музыка заворажинаетъ зв*рей. А вы (вс* мы) жили 
безь музыки и безъ любви. Лучше ужъ молчать сейчасъ, 
если п*тъ музыки, пе слышать музыки. Ибо все, 
кром* музыки, все, что безъ музыки, всякая «сухая мате- 
pifl» — сейчасъ только разбудить и озлить зв*ря. До человека 
безъ музыки сейчасъ достучаться нельзя, всякое движете 
рождается нзъ духа музыки, оно дЬйствуетъ, проникнутое 
имт>... Хранителемъ духа музыки оказывается та же стих!я, 150 
въ которую возвращается музыка»... Культурную iicTOpiio 
XIX в*ка Блокъ разсматриваетъ, раскрываетъ какъ нсторпо 
борьбы духа гуманной цивилизащн съ духомъ музыки. Опт. 
говорить: «европейская цивилизащн применяла тончайппе npieMbi 
въ борьб* съ музыкой» и т. д. Можно привести безчислен- 
ные прнм*ры тому, какъ Александр!. Блокъ связуетъ съ попя- 
т!емъ о музык* все то, въ чсмъ скрыть вменяй смыслъ духов- 
паго роста и истинная ценность бьптя. Въ д*йствигельностп 
все, сказанное имъ съ таким* пламенным* чувством* о в*р- 
ности духу музыки, въ наибольшей степени относится къ нему 
самому. Заклиная пасъ духомъ музыки, онъ нм*лъ на то право, 
такъ какъ самъ быль и остался в*рнымъ ему до конца, и все 
ирокляле нашей д*нсгвителыюсти въ томъ, что Блокъ остался 
въ трагическомъ одиночеств*, духъ музыки оказался побЬжден- 
нымъ снова, и мы опять схвачены тисками мертвящей, без- 
музыкалыюй цивилизацш.
Мы не знаемъ бол*е чистаго голоса въ хор* нашей современ­
ности, ч*мъ голосъ Александра Блока. Хрустальный звонъ и 
чистота этого голоса—вотъ въ чемъ неизмеримый смыслъ зна- 
чешп для нась Блока. Воистину, это самый прекрасный цв*- 
токъ, выросппй па живомъ еще тогда дерев* русской культуры. 
Пережитая нами эпоха русской культуры, эпоха русскаго мо-



дерннзма нашла въ немъ свое самое совершенное и чистое 
воплощеше, вогь почему ему дано было раскрыть въ большей 
степени, ч!мъ кому-либо другому, тайную сущность и подлин­
ную природу нашей современности во вс!хъ областяхъ нашей 
жизни, будь то релипя, философ1я, искусство или обществен­
ность. Музыку этого голоса будугь слушать вс!, кому дорога 
русская культура и кто хоть сколько-нибудь къ ней прпчастенъ. 
Александръ Блокъ— поэтъ, вскормленный музыкой изъ ея глу- 
6ИН11!ЙШИХЪ ИСТОЧНИКОВ!.. Н11 ОДИН'Ь руссюй ПОЭТЪ ПОСЛ!- 

пушкинской поры не быль такт, глубоко и таинственно свя- 
занъ съ музыкальной стилей, кагь Александръ Блокъ. Поэз1я 
и музыка для Блока нерасторжимы. Блокъ возвращаетъ рус­
ской поэзш ея изначальную, сгшийную первооснову, ея музы­
кальную душу. Съ первыхъ моментов!, своего творческаго ста- 
новлетя, со своихъ юпошескнхъ дней, и на всемъ протяженш 
свонхь творческпхъ свершешй Александръ Блокъ выявляеть и 

151 раскрываетъ эту глубннн!йшую, музыкальную сущность 
своей поэзш, въ процессах-!, своихъ творческпхъ воплощешй и 
въ своемъ музыкальномъ постижен1п М1ра, въ своемъ 
м1роощущен!и. Нигд! и никогда эта музыкальная сущность 
духа его не покндаетъ. Она углубляется и созр!ваеть все бол!е, 
по м!р! свершешя нмъ своего героическаго пути.
Музыкальные принципы лежать въ основ! всей его поэзш 
(съ первыхъ моментовъ ея проявлешя), въ ея музыкалыю-инто- 
нацюнпой природ! и въ принципахь Формальныхъ построешй, 
а главное, въ ея поразительной орФичности; въ ея п!сеппо- 
заклинательпой сил!. Въ этомъ смысл! раскрывается симфонич­
ного. вс!хъ его построешй, будь это симфоническая концепщя 
«Стиховъ о Прекрасной Дам!», симфошя «Сн!жной маски», 
«Дв!надцать» или посл!днее его воплощеше— поэма «Возмез- 
Д1е», о которой онъ самъ намъ пов!далъ, что въ основ! ея 
лежитъ построеше и сознаше чисто музыкальное. Отсюда про­
ясняется музыкальная природа его образовъ, отсюда и тончай­
шая ритмическая ткань его композицш и вся таинственная 
трепетность ея звучашй *.

* Я, конечно, исключаю здЪсь совершенно то вульгарное поипмаш'е впЪшнеИ музы- 
казьностн стиха, которыми до сихъ порт, часто иолиКнаюп. музыкальную природу и 
музыкальную стих<ю, въ сравиешяхъ по..з1Н съ музыкой, то, что такъ свойственно, 
наир., иоаз!И Бальмонта, ('.Дворянина и др.



Александру Блоки, быль музыкантом), ни. такой же м?р?, какь 
и поэтомъ. Музыка Блока должна быть специально и проникно­
венно интерпретирована. Для наст, особенно сейчас? замеча­
тельно то, что самыя значительный слова о музык? вь нашей 
современности сказаны не музыкантом?, а поэтом?. Вь раскрыт!)) 
глубокого содержатя музыкальной темы Александра Блока, 
вь его творчестве и его м!росозерцанш вес), смысла, русской му­
зыки, и вь ея специальном? значеши, как? и для всего русскаго 
искусства въ наши дни. Русская музыка обязана услышать 
этоть голосу, поскольку она пойдет? по пути возрождешя. 
Далеко не всегда русская музыка, ву своей, правда, очень ко­
роткой нсторш, была в1рна духу музы к и — в?рн?е, были 
лишь очень короткие, отдельные, счастливые моменты прпблн- 
жешя ку музыкальной стнхш, лишь мгновенный вспышки вь 
предчувствш близости к-ь згой стихш. Вь целому, путь раз­
вития русской музыки, вь ея историческому процесс?,— лнн!я 
больших), срывов? и падший. Осознать это — ближайшая и на- 152 
сущн?йшая необходимость момента. Что такое взаимно пюше- 
nie русской культуры и русской музыки? В?дь этоту вопроси, 
до сиху пору не только не выяснепу, но даже не поставлен), 
на путях? русской музыкальной мысли. — Роль русской музыки 
вь общественному и культурно-нацюнальпомь сознанш, вь 
разр?з? культурной мысли иди «идеи?»
Я не им?ю в? виду дап. зд?сь, в ь краткому доклад?., обоснован­
ное разр?шеше ряда больших? вопросов?. которые могут), 
быть эд?сь поставлены. Вь равной м1.рЬ, мн? кажется сейчас), 
совершенно праздным? занятием? нзмышлеше отвлеченных? 
reopiii, опред?ля)ощпхь пснхологичесюя, эстетически) и нныя 
нормы, ву спещадьному отношении ку русскому музыкальному 
искусству. Ц?ль настоящаго собесЪдовашн — только поставит), 
тему, вопросу о путяхь и взаимоотношенш русской культуры 
и русской музыки, СУ т?м?, чтобы ЭТОТУ вопроси, получили, 
свое дальн?йшее, самостоятельное развита* и разр?шен!е. Я . 
твердо в?рю, что только зд?сь, ву этому вопрос?, а не 
вь кругу сшчральныху, проч-ессюнальных? нскашй, для нас?, 
музыкантов)., проблема всей русской музыки ву настоящему 
момент?, проблема, которую русской музык? надлежать раз- 
р?шить, если она вь конц? концов? осознаету себя живой и 
органической частью целостной русской культуры. Зд?сь



пенреложный и единственный, нт. данный моыентъ, «вну­тренне-необходимый», путь прюбщены къ русской культур!, для музыки на путяхъ чаемаго ею возрожден! я.
IIIДо снхт» порт не отмЬчень странный разрывъ между всЬмъ .ходом!» развит!» русской культуры и русской музыкой, вн! ея стоящей. Зд!сь н!»тъ почти никакой живой связи. Русека» музыка—самостоятельный, замкнутый м!ръ, остававнййся отъ­единенным! ото» русской культурной мысли, почти на всемт» пути своего развит!». Если и были робюя попытки прислушаться къ голосу общественности, въ иные, давше годы—эти попытки привели только къ вящшей разобщенности и разноголосиц!, въ сред! музыкантов). этой эпохи. Вспомним), былой антаго­низм! между Антономъ Рубинштейном!, С!ровымъ, Балаки[>ев- 153 скнмъ кружкомь (тогда еще «в!рнымъ» Балакиреву) съ одной стороны и между москвичами съ другой (Чайковсюй. Ляропгь. ■■оздн-Ье ТанЬевъ). Упомянутый перюдъ времен)) быль прн- мЬчателенъ конечно какъ наиболее д-Ьятельный въ исторш рус­ской музыки, въ ея культурном! рост!, но на всемъ протя­жен!)) развиты русской музыки н!тъ ни одного примера, на котором! можно было бь) указать живую связь не только ц!лой среды музыкальных), деятелей съ русской культурой, но хот» бы отд-Ьльныхъ музыкальных), величии).. Полная разобщен­ность; будь то класснчесшй перюдъ Глинки (3()-е, 40-е и 50-е годы) и его непосредствен наго вооцнемника Даргомыж- скаго, писавшего почти съ его голоса, будь то перюдъ ложно­классической Формацш (60-е и 80-е годы), получив>н!й наиболь­шее развит!е и утвердпвплйся нрочнЬе других!, и одновременно сь ннмъ, но по существу ему противоположенный и враждеб­ный. такъ называемый «»атональный кружок!» (т!-же 60-е и 80-е годы) — и наконец!., опять таки одновременно съ нпмъ, перюдъ московских! «индивидуалистов!», обособленныхъ другь ото» друга н ото» петербургских)» группировок!, какъ въ области музыкальной науки и музыкальной мысли, такъ и въ области музыкальнаго творчества. Какая ужъ тутъ могла быть бли­зость съ русской культурой и связь съ русской обществен­ностью, если не было возможности понять другь друга и найти



обцрй язык'ь въ своемъ собственном!. кругу. Такнмъ образомъ 
русское музыкальное искусство слагалось п.ш въ полной раз­
общенности отдельных!. музыкантовъ другъ отъ друга, нлн 
въ замыканш въ тесный, узк!Й круп., «обцрй языкъ» въ кото- 
ромъ давался жестокой ценой полного и безусловного подчп- 
нешя всЪхъ одному, какъ то было сперва въ oTiiomeuiii къ 
Балакиреву, позже къ Римскому - Корсакову. Наконецъ, наша 
особнякомъ стоящая эпоха модернизма, нт. которой музыкаль­
ный антагонизма., разобщенность и разслоеше достигли наи­
большей остроты. Отсюда всегда и возникает!, сиротливое оди­
ночество русскихъ музыкантовъ, чувство отверженности, сознаше 
ненужности всего своего дела и своего искусства — веЬ эти черты, 
столь типичиыя и характерный почти для всЬхъ безъ исклю- 
чегня строителей русской музыкальной культуры, мысли и искус­
ства, — создавпия въ конечномъ результате полное, обособлен­
ное существоваше русской музыки, замкнутое въ iipo*eccio- 
налыюмъ кругу своихъ слишкомъ спещальныхъ запросовъ, 155 
создавпия средост+>|йе между русской культурой и музыкой. 
Съ какимъ горькнмъ чувствомт. намъ говорить объ этомъ почти 
все подлинные документы русской музыкальной культуры: 
записки Глинки (однпъ изъ замЪчателыгЬйшпхъ документов!, 
русской музыки) и его письма, письма Даргомыжскаго, Мусорг- 
скаго, Бородина, Чайковскаго и даже жуткая по скрытому 
въ ней трагическому чувству «Летопись» Римскаго - Корса­
кова, въ которой съ такимъ гнЪвнымъ обличешемь стучнгь 
посохъ этого послЪдняго игумена въ монастырь русской музыки. 
Каковъбылъ«режнмъ», установленный Балакиревым!.— первым !, 
пгуменомъ и основоположпикомъ этого монастыря въ кругу, 
обнимавшемъ тогда все, что осознавало себя въ тогда еще 
тумапныхъ идеалахъ русской нацюналыюй музыки, — объ этомъ 
свидетельствует, еь достаточной убедительностью хотя бы 
Лядовъ, который быль связанъ съ Балакнревскимъ кругомь 
въ юношескомъ перюде своего творчества. Позвольте приве­
сти въ вид! примера отрывокъ одного изъ его пнсемъ 
въ 1881 году. Лядовъ пишет: «Наконецъ -то я окончнлт. 
свой этюдъ As dur, иапнсалъ на немъ посвящеше, которое 
Вамъ такъ нравилось, т. е. посвящаю дорогому мне Милхю 
Алексеевичу Балакиреву — и снесъ къ нему. Черезт. два дня 
онъ зоветъ меня; прихожу; онъ встречаетъ меня очень ласково,



предлагает!, воды ст. вареньемъ и начинаете говорить обт> Этюд!: 1-е, онь не желаете, чтобы было напечатано «доро­гому мн!», но зато сохранить мой оберточный листе съ носвищешемъ, 2-е, сд!лалъ поправку такую: (приводить музы­кальный тексте) онь хочеть такт, (снова ::р::м!ръ текстуаль­ный) и ув!ряетъ, что безъ этого все погибло. Я немного спо­рила., но лотом:. нлюнулъ, т. е. уступила., но въ душ! быль 3<мъ, какъ никогда не былт>. (Вообще » теперь золт>, золъ ужасно). Вышел, оть него весь въ поту п чувствовалъ, что долго не успокоюсь, а потому пошел гулять по Кабинетской и выдумывал:. разный козни ему. Ну довольно, все это вздорь, мн! не такт, дорогъ этаодъ, да и вообще вс! мои сочинешя. Я Вамъ скажу про свою глупость, — я вс! сочннешя разорвала, и сжегъ...» О гнетущемъ деспотизм! Балакирева, уничтожав- шаго свободу художественных'!. воззр!шй и всякую попытку къ свободному творчеству, свидетельству югь достаточно уб!дн- 155 телыю вс! члены кружка: Мусоргскш. Бородина., и даже въ сто­рон! оть «кружка» стоявппй Чайковсый. Но па этот деспотизм! держалась спаянность нащоналыюй группы, поздн!е. когда авто­ритете Балакирева оказался поколебленнымъ, это привело къ распаду и всей группы. Лишю Балакирева приняла. Римск:й- Корсаковъ, который ее пытался утвердить, основываясь пре­имущественно на «научномъ» авторитет!, котораго такъ не­доставало Балакиреву, на Формальныха. методахъ и «теорш». Въ лиши нанравлешя, взятой Корсаковыми это сказалось совер­шенно губнтельнымъ образом:. па воспитали: и художествен­ной подготовь! н!сколькиха. ноколГ.шй русских:. музыкантовъ, и ноте почему. Въ основах :. Корсаковской школы были окон­чательно утверждены гГ. цеховые, ремесленные идеалы проФес- сюналпзма, которые Корсаковым:, был:: восприняты въ перюд! первоначального возд!йств!я западной музыки, преимуще­ственно германской, въ ея ложно-классическомъ, Формальномъ состояли! — па русскую музыку. Такима. образомъ въ роли и вл!я:пн Рпмскаго-Корсакова на русскую музыкальную культуру получилось у него окончательное совпадев!е съ направлешемъ на Формальныхъ путяхъ въ вонросахъ и отношен!:: къ звуковому матер!алу, методу и стилю, съ л::в:ей и направле:пемь, ран!е взятымь при Балакирев! Антоном:. Рубинштейном! и близкой ему группой, утверждавшей этотъ, преимущественно герман-



сшй цеховой и ремесленный. псевдо-классичесый Формализма., 
въ первомъ перюде русской музыкальной культуры—при полном ь 
тогда антагонизм!, съ нацюнальнымъ кружкомъ Балакирева. 
Римсюй-Корсаковъ. вышедипй сайт. изъ Балакиревского кружка 
и ВЗЯВ1Н1Й на себя какь-бы продолжеше и дальнейшее разви­
ве его лиши, ставъ на Формальный путь, ввелъ русскую нац>о- 
нальную школу въ Сферу т!хъ прннциповъ и идеалов!, реме­
сле н но сти н Формального схематизма, съ которыми Балакнрев- 
сюй кружокъ безеознательно, но решительно боролся въ перюде 
деятельности Антона Рубинштейна. При наличш огромной 
воли, у Балакирева, въ пору существовашя нацюнальнаго 
«кружка», не было ясно осознанных*!, прннциповъ, идеаловъ. 
которые могли бы раскрыть подлинную природу русской музы­
кально! стих ¡и; въ конце концовъ, все сводилось къ довольно 
безпочвеннымъ крнтер!ямъ почти исключительно «вкусовымъ», 
на этомъ Балакирев!, и потерялъ свой авторнтетъ, но Рнмсый- 
Корсаковъ, осознавь себя впервые въ среде русскихъ музыкан- 
товъ «проФессюнальнымъ композитором!.» — очень устойчиво 
и решительно, въ целяхъ утверждешя своего проФессюнализма, 
сперва для себя, затемъ и для другпхъ, искать и утверждала, 
весь проФессюнально-цеховой, ложно -классически, Формальный 
догматизмъ, позаимствованный у чуждой для насъ немецкой 
музыкальной культуры. Эти принципы, властной рукой Кор­
сакова установленные въ русской музыке, ставпле традпцюп- 
ными на Формальныхъ ея путяхъ. существуютъ до сихъ порт, 
и своей бездушностью и мертвенностью отравили несколько 
поколешй. Правда, РимскП! - Корсакова, создал. ироФсссншаль- 
ный фундаментъ для русской музыкальной культуры, но осно­
ванный, по существу, на ложныхъ догматахъ, въ отношеши кь 
органической природе русскаго искусства. Римсюй- Корсакова, 
воспиталъ и подготовилъ кадры цеховыхъ музыкальных!. деятелей 
(въ настоящее время нмъ созданная традицюнная школа н 
этого не вт> С0СТ0Я1ПИ выполнить), но на вольную дорогу, къ 
свободному творчеству, пришли лишь очень немнопе нзъ техъ, . 
кто побывалъ въ его Формальномъ плену.
Русская музыкальная жизнь протекала такимъ образом въ гЬс- 
номь проФессюнальномъ кругу подъ деспотической рукой сперва 
Балакирева, позднее Корсакова; въ стороне держались немно­
пе, мучительно спасавипе свою свободу...



О живой связи ст. культурой, о необходимости такой связи — н!тъ и р!чи. Наиболее значительный и самостоятельный темпераменть этой эпохи — Мусоргсюй, за свои экскурсы вт. область русской литературы, релнпн и отчасти философш, за увлечете общественнымъ идеалом'!. своего времени — под­вергнуть въ своемъ кругу спещалистовъ гонешямъ и порица- тямъ, клеймится а нт и м уз ы к а п гомъ.Это началось еще въ золотое утро рождешя русской музыки — у Глинки. Одна изъ паибо.гЬе общихъ, культурно -историче­ских!. параллелей: Пушкппъ и Глинка, въ отношешн жизнен­ной судьбы Глинки, далеко неустойчива.Глинка не вынесъ Пушкинской среды, она была для него слишкомъ холодна и сурова въ аристократизм! своей культуры, опт. нринуждепъ быль уйти въ бол!е интимный, въ бол!е ему доступный кругъ людей его времени; вотъ какимъ образомъ возникаете его близость къ Кукольнику и всей его групп!.
IVЕдва-лн будете нреувелнчешемъ, если предположить, что широ­те круги русской публики (не узый круп, музыкальной ннтел- лигенцш, съ которой единственно до снхъ поръ связана судьба нашего музыкальнаго искусства) восприняли и запомнили не больше двухъ именъ изъ нсторш русской музыки. Конечно, Чайковскаго и Рубинштейна, быть можете въ наши дни, какъ это ни странно, Скрябина. Отчетливо восприняли, не по имени только, разум!ется. Поскольку мы ставима. вопросы о взанмо- отношешпъ между русской интеллигенцией и русской музыкой, мы оказываемся въ области элементарн!йшихъ нонят!й. Въ отвлеченномъ план! философш общественности, философш искусства, конечно, иное; зд!сь возможно скрещеше ряда тон- чайшихъ и сложныхъ проблема. въ связи съ русской музыкой, въ разр!шенш которых!, пути смежныхъ искусствъ иногда совпа- даютъ, иногда перекрещиваются, иногда расходятся, по можно-лп говорить объэтомъ, пытаясь разорвать обособленную скованность русской музыки, если н!тт. хоть сколько-нибудь отчетливаго прод­ета вл он ¡я о ея судьбахъ. Мы почти невежественны въ отношеши кь этому нашему искусству, и пора, наконецъ. разрушить этотъ кругъ и ввести музыку въ лоно стихш русской культуры. Только



зд*сь будуцрй путь возрожден ¡я русской музыки, оиъ —въ ея 
синтетическомъ ир1общеи1н къ русской культур*, во взаимо- 
проникновешн съ нею. Только на этомъ пути раск|г*пощеше 
музыки, такт» запаздывающее, отт> мертвенпыхъ, схоласти- 
ческихъ догмъ и оть косности схематических!. теор!й, въ рабств* 
у которыхъ она находится на своихъ Формально-нсторнческихт. 
путяхъ. Только это осв*житъ душный воздухъ узкаго про- 
*ессюнализма и косности, ибо эд*сь, въ этомъ замкнутом!, 
профессиональном!. кругу, безгранично нластвуетъ безмузыкаль- 
пая цивнлизащя. духъ музыки зд*сь никогда не дышнть... 
Совершенно невозможна даже самая мысль о такомъ разъеди­
нены въ русской культур* между поэзгей, литературой, теат- 
ромъ, живописью, что означало бы полгЬйппй распадъ (быть 
можетъ то, что мы переживаемъ теперь). Если разрыва. вообще, 
въ н*которые перюды, въ русской культур* возникалъ, онь 
всегда осознавался, какъ кривись, или какъ трагический въ изв*ст- 
номь смысл* момент), въ русской общественности, и всегда 15М 
бывалъ, въ кони* концовъ, бол*е. пли мен*е отчетливо осознанъ, 
и равнов*с)е возстанавливалось, правда часто очень и очень 
дорогой ц*иой, но основы русской культуры, ея живал природа, 
были всегда, въ органической синтетичности мировоззр*шя, 
въ жнв*йшей связи между поэз1ей, литературой. Филосо<йей, 
релнпей и общественностью. На этотъ путь синтетическаго 
возеоедннешя должна будегь стать и музыка, если русской 
культур* суждено будегь возродиться.
Я останавливаюсь на Фигур* Лядова, потому что оиъ стоить 
на рубеж* русскаго модернизма и распада Балакиревско- 
Корсаковской школы. Являясь типическим!. и ярким), вырази­
телем). Корсаковскаго направлешя, по всему складу свонхъ 
художественных!. ноззрЬшй — Лядовъ соприкоснулся и съ модер- 
низмомъ, этимъ оиъ для насъ особенно прим*чателенъ. Посл*д- 
шй перюдъ его жизни и творчества — мучительное уси.пс при­
слушаться къ голосу своего времени, жажда вслушаться въ ту 
«музыку», которая начинала звучать вокругъ него. Вспомним!., 
какой это быль перюдъ. Пышный расцв*тъ иовыхъ музыкаль­
ных!» течешй на Запад*, цв*теше поваго искусства въ Россш; 
въ поэзш, въ театр*, въ литератур*, въ живописи, иоявлеше 
и расцвЬгь Скрябина, — въ это время (въ 1907 году) Лядовъ 
пишегь: «Что я читаю? Метерлинка, Уайльда, Пшнбышевскаго,



ио только во старое... оть реализма меня тошнить какъ отъ всего человечоскаго. Наступать переходъ огь человека — къ сверхчеловеку. Вы, конечно, надъ этнмъ посмеетесь и — будете наказаны: поездъ пройдетъ мимо Вась, а Вы остане­тесь попрехнему въ «Чудове»... Какъ ужасна эта погоня за новизной пзъ боязни отсталости; вместе съ тЬмъ ко всему новому, созревающему вь его собственном!» искусстве, въ му­зыке, онъ относится отрицательно, когда соприкасается съ этой новизной; будь то Дебюсси, Равель, Штраусь, Скрябины Онъ остается всегда какъ-будто бы вернымъ идеаламъ и заве- тамъ Корсаковской школы, но наряду съ этимъ бсзпомощно поддается соблазнамъ модныхъ для его времени литературы, театра, живописи, т. е. всего того, чему суждено столь тлен­ное и краткое существоваше. Съ русской культурой у него не-гь никакой живой связи. Владнм!ръ Соловьева» для него «аллилтйская» +iuoco*íh, «философт» въ кавычкахъ», «мужичокъ 159 въ европейском!, костюме» и т. д., о Толстомъ опт» говорить:«До чего Толстой заврался — изумительно. Вотъ ужъ филосо- ф!я-то параличной бабушки. Какое сходство у него ст» Гого- лемъ: и онъ, какъ Гоголь, убедилъ себя, что онъ «пророкъ» и <■ учитель человечества» — и понесъ чушь. Противный стари­кашка». И еще онъ говорить: «Толстой и Горьюй мне отвра- пггельны успехомъ «улицы» и фплософ!сй «для всЬхъ». У нпхъ умъ «травы», а не «розъ» и т. д.Страшно отъ такнхъ явлешй; какая безпросвЬтная затемнен- ность сознашя и какая спутанность всехъ попяттй, и ведь это въ томт» кругу, который утверждалъ «классически» принципы и траднцш русской музыки.Въ отношено! къ своему творчеству у него такая же спутанная позищя. Онъ говорить: «Съ кажды.мъ годомъ я все больше и больше теряюсь — какъ надо сочинять и что сочинять»... «Счастливый композмторъ — Чайковсюй — сочииястъ, какъ ему хочется, не спрашивая о томъ, нравится ли это другим!» или петь. Захочетъ — наппшеть и трив!алыюсть, не боясь никакой критики». — «Надеюсь сочинять по-чайковскн, т. е. что пришло — то и ладно».Чувство одиночества, пустоты, оторванности оть жизни, — все эти гнпичныя для русскаго музыканта черты, и здесь налицо, и это даже подъ коиецт» жизни, уже къ старости: «Я ведь



совс*мь одинъ. Остаться совс*мъ одному, хотя и почетно, но 
очень грустно. Вотъ я и вожу по пустому м*сту руками: 
авось. Но я знаю, что это напрасно». Какой жесток!й раз- 
да дь был. между русской культурой и русской музыкой даже 
вь этотъ перюдъ цв-Ьтеи!я русскаго модернизма вт. новомъ 
искусств^, видно по тому, что, пытаясь установить связь между 
новымъ направле1пемт> въ русскомъ искусств* и русской музык*, 
даже на Лядова, на эюго типпчнаго эпигона отчасти «кучки- 
стовъ», отчасти западных*!. «иео-романтиков*ь», — смотр* л и 
какъ на выразителя современности въ русскомъ музыкальном*!, 
искусств*. Вт. 1909 году Дягилевъ писал*!. Лядову, заказывал 
ему первый нацюнальный руссюй балеть «Жарь-Птицу»(напи­
санный годъ спустя Стравинскимъ, тогда еще совершенно 
пеизв*стнымъ музыкантом*!.)— «Мы вс* считаемъ Васъ теперь 
напп1мъ первымъ, самымъ интересным!, и самым*!. свЬжнмъ 
музыкальным!, талантомъ». Это уже въ то время, когда Скря- 
бинъ даль почти все самое значительное вт. своем ь творчеств* 160 
передъ сочинешемъ «Прометея», — но Скрябина, жилъ за-гра­
ницей и никакой связи ст. русским!, искусствомъ не им*лъ.
Русская музыка въ основ* своего прошлаго вн*-культурна 
и в н * - о б ще ст в е н и а. Разлада, между русской музыкой 
и русской культурой почти катастроФическн!, нъ зпачешн т*хъ 
реальных*!. посл*дств!й, который она. нм*лъ. Вь смысл* пнди- 
вндуальпаго и обществеипаго сознашя конечно, такъ какъ 
преимущественно только объ этомъ зд*сь идетт. р*чь, отнюдь 
не въ спещалыюмъ, проФессюнальпо-художественном!. смысл*, 
|»азум*ется. Bon. почему не такъ существенно съ этой точки 
зр*1пя то, что можно установить г* или ины а точки совпаде- 
nifl или черты общ1Я русской музык* и всему русскому искус­
ству въ отдельные моменты или иерюды его быт>я. Можно, 
конечно, начертить топчайппй узоръ, при изсл*дованп1 вопроса 
въ с*ер* спещально музыкальной, узоръ, въ которомъ въ отвле­
ченной нормативности, в*роятно, многие догматы эстетически, 
типнчесше для всего русскаго искусства окажутся совпадаю­
щими съ лишлми раз вит! я природы русской музыки, мате- 
р!ально-звуковой ея природы и ея эмоциональной CTiixin. Не 
можетъ быть иначе, така, какъ русская музыка—плоть отъ плоти 
русскаго искусства. Но не является-ли все нт. ц*ломъ твор­
чество Римскаго-Корсакова ярким!, примЬромъ разъединешя



между русской культурой и русской музыкой? — результать раз­
рыва, исторически слагавшегося и давшего громадный срывъ 
въ русской культур!. поскольку его творчество къ русской куль­
тур! будетъ прюбщено. Мы говорили о роли Рпмскаго-Кор­
сакова въ СФвр! музыкальной культуры, но и въ самомъ твор­
честв! этого музыканта скрыть глубошй трагнзмъ иоложешя. 
Трагнзмъ понятный и вн! спещально- проФессюнальной оц!пки 
(конечно, сч. нею глубоко связанный), но видимый отчетливо 
преимущественно въ Фокус! единой, ц!лостпой и чистой рус­
ской «идеи». Въ творчеств! Рнмскаго-Корсакова вс! при­
знаки насильственно утверждаемаго, л о ж н а г о мифотвор­
чества, какъ результать а ре л и г! оз и а г о опыта, въ выс- 
шемт. смысл! понпмаемаго, возникающий на основать глубоко 
скрытаго скепсиса, при исключительно ращоналистнческомъ 
метод! воплощен!)!. Зд!сь, въ этомъ творчеств!, не только н!тъ 
пости жен ¡й, зд!сь н!тъ даже ста нов лен ¡я, въ сфер! 

161 творчески рели! ¡ознаго сознашя и чувствовашя. Только 
въ «Золотомъ П!тушк!», въ посл!днемъ своемъ произведен!)!, 
вскрываетъ Римсюй-Корсаковъ истинную природу своего твор­
чества. За странной маской злого мага и колдуна сказались 
черты, давно знакомый и привычный, русски го нигилизма, 
въ лучшемъ случа! саркастическая усм!шка... Вотъ откуда 
эта тревожность и безпокойство Римского-Корсакова къ своему 
времени и къ окружавшему его музыкальному творчеству. Вотъ 
отчего опъ такт, боялся всего того, что могло-бы разрушить 
г! цеховые идеалы, которые опъ утверждала, на Формальныхъ 
путяхъ; по русскому искусству это досталось дорогой ц!ной, 
вспомннмъ хотя-бы «упорядочеше» и «обработку» Мусорг- 
скаго...
Въ неболыпнхъ граннпахъ настоящего сообщен!)! невозможно 
дать исчерпывающее развипе и разр!шен!е ряда вопросов!., 
зд!сь возникающих).. Это нуждается, конечно, въ спещальной 
разработк!, я же долженъ ограничиться лишь б!глымъ, эскизным 
начерташемъ того, что мн! представляется нанбол!е выпуклымъ 
па путяхъ современного, культурнаго музыкальнаго сознашя. 
Въ связи съ затропуты.мъвопросомъ о творчеств! Рнмскаго - Кор­
сакова, необходимо поставит!, этотъ вопросъ въ сферу релипоз- 
ныхъ основъ русской музыки, въ связи съ эволющей и путями 
духовной музыки въ Россш. ОтдЪльво, опять таки, поставить 
•Стр1л«цъ” 11



нон рост. о русскомъ онерномъ театра и его связи съ культурой русскаго театра въ цЬломъ, а главное, вопросъ объ оргаииче- скихь путяхъ русской музыки. Тогда только можно вскрыть всю роль и значительность для русской музыки арелнпозностн творческаго сознан i я у Римс каю-Корсакова и носледств!я этого для всей его школы.Я надеюсь, что здесь не поймутъ меня ложно. Я очень далекъ отъ того, чтобы въ какой-бы то ни было Mfcpi умалять значсше Римскаго-Корсакова вь русской музыке вь его роли, какъ художника или нроФессюнальнаго, культурнаго деятеля. То, что я о немъ сказалъ, я считаю вопросомъ исключительной важности для насъ въ наше время. Нужно, наконецъ, осо­знать это решительно и безпощадно, если мы действительно вЪрпмъ вь тоть органически процесса, творческаго сознашя, который является для насъ непрсложнымъ на всехъ путяхь русскаго искусства. Если мы действительно веримъ въ вменяй, единый духовный смыслъ русской культуры и русскаго искус- i62 ства въ ихъ целостности, тогда творчество Римскаго-Корса­кова несомненно для насъ неорганично, решительно во всехъ областяхъ его искусства, будь-то опера, симфошя или песня. Оно—результата большой личной воли художника, давшаго пре­дельное, по количеству и качеству, въ его возможностяхъ, искусство съ малой буквы, воплощенное вь исключительно ращоналнстическпхъ методахъ и схематически хъ Формахъ, искусство арелипозное, проникнутое насквозь духомъ позити- вистнческаго мировоззрешя, являющееся, вь этомъ смысле, типическпмъ результатомъ эпохи безвер{я и нигилистической «глухоты».Въ произведешяхъ Римскаго-Корсакова мы всегда легко можемъ проследить, въ какой мере онъ попадаетъ въ цель, которую передъ собою ставить. Цели эти для него, создаю- щаго ихъ, такъ-же, какъ и для насъ, ихъ восприпимающпхъ, въ его пропзвсдешяхъ всегда отчетливо видимы простымъ, невооруженнымъ глазомъ, эти цели всегда у него очень близко поставлены, поэтому всегда легко ощутимы для насъ, какъ моменты удачныхъ «попадашй» въ эти цели, такъ и все про­махи по нимъ. Вота почему такъ убШствеино для Рнмскаго- Корсакова сравнение его съ Мусоргскимъ, оказавшпмъ на него огромное B3ÍAH¡e, до енхъ поръ недостаточно выясненное и уста-
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копленное въ ncropiii русской музыкальной мысли. Не въ при- 
м!ръ Римскому-Корсакову, MycoprcKiii, къ несчастью, даль 
минимумъ того, что могь-бы создать при иномт. къ нему отно- 
lueiiin въ его эпоху и въ иныхъ услов!яхъ своей жизни.
Пути его творчества и вершины, къ которымъ онъ стремился, 
для насъ до снхъ норъ въ главномъ неяспов!димы н скрыты, 
кап высшая природа и сокровенная тайна высокого искус­
ства, въ душ! художника.
Работа Римского-Корсакова надъ «исиравлешемъ» Мусорг­
ского, это — «сальеризмъ», который трагнченъ, конечно, лишь 
для Рпмскаго-Корсакова, такт. какъ, если лип. Мусоргскаго 
затемпенъ, то все-же его партитуры когда-нибудь бу дуть 
нозстановлены въ нхъ подлинном!. вид!, но отношеше къ нпмь 
со стороны Римскаго-Корсакова значительно вскрывастъ для 
нась и природу его собственного, лпчнаго творчества.
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V

Отъединенпость русской музыки отъ всей русской культуры 
сказалась и въ томъ, что п!лыс этапы развпт(я русской куль­
туры не нашли отражешя въ русской музык!, не затронуты 
ею. Д!йственное прюбщеше къ пугать русской культурной 
мысли не было для русскихъ музыкантов!. «внутренней необхо­
димостью», непреложностью, но оставалось второстепенным!, 
частнымъ д!ломъ, и въ ход! развит!! русской музыки, въ н!д- 
рахъ ся творческихь процессов!, существенной роли не играетъ. 
Въ такой-же м!р! это сказалось, въ силу тЬхъ-же причин!, 
и на обратномъ воздкйствш со стороны русской музыки на 
русскую поэз!ю, литературу, театръ и т. д. Исключена со­
ставляют!.; .MycoprcKiii, затронутый идеалами народничества 
60—80-хъ годовъ. оплодотворенный даже этимъ сонрикосповс- 
nicMb съ русской жизнью и выведши отсюда свои идеи 
и «теорш» музыкальна™ реализма, свои народно-романтичс- 
CKÎH музыкальный драмы; и еще особнякомъ стояний въ русской 
музык! Скрябины единственный выразитель эпохи русскаго 
модернизма, но отразивши ее въ крайне своеобразном!, пре- 
.lOMueiii и.
Въ самомъ д!л!, можно-ли найти прямое выражеше и соотв!т- 
ctbîc всему высокому развитии русской лирической поэзш,

«



вт. русской музыке? При всемъ очарован!» и всей плени­тельности романсовъ и песенъ Глннк», они нс являются орга- ннческимъ воплощешемъ Пушкинской лирики. Объ этомъ гово­рить самый методъ его работы Мы знаемъ съ его собствен- ныхъ словъ, что он'ь очень часто пригонял!, и вписывал!, тексты къ заране» имъ сочиненной музыке.У Глинки отношено кт> Пушкинскому стиху непосредственное и простодушно-наивное. У него не воплощен!» Пушкинской ли­рики, а достигаемая имъ непосредственная чистота стиля, всегда живое следств!е отражешя въ его пЬсняхъ самой эпохи. Ге- шальныя песни Мусоргскаго, несмотря па исключительное для него значеше декламащоннаго начала, псключительнаго чутья къ несенной пнтонащи, и вь целомъ, па всю значитель­ность для пего слова, — конечно, все-же и его песни - вне русской лирической поэзш. Психологически и экспрессивпо- драматнческш по своей музыкальной сущности, песни Мусорг­скаго, вскрываюцря основный начала музыкальной речи — скорее Фрагменты и мипатюры Формъ музыкальных!, драмт. (здесь есть пожалх й некоторое соответств!е звуко-образов!, у Мусоргскаго съ пластикой слово-образа въ современномь направлен!» русской поэзии, въ ел некоторой части). Все-же знамен!» этихъ ггЬсенныхъ Формъ исключительно въ Сфере чнетыхъ осиовъ русскаго музыка л ьнаго языка, въ осно- вахъ музыкальной речи.Такими образомъ, въ русскомъ искусстве остаются две совер­шенно самостоятельный стихш: русская лирическая поэз!я и русская песня (въ культурном!, виде, въ отлпч!е отъ песни народной), и та и другая, растущ!я въ основе изъ одного ствола (пароднаго творчества) и нмеюцця обцре корни, но существую- цня совершенно самостоятельно н параллельно, — общ!я черты здесь до енхъ порт, не установлены...Самый значительный лижи развила русской лирической поэз!и— нъ музыке не получили равноценна™ воплощешя: пн Пушкннъ, ни Тютчевъ, ни Боратынсый, ни Фетъ... хотя зачастую и воспроизведены, по никогда не воплощены. Думается, здесь вопросе не разрешается просто большей или меньшей талант­ливостью артиста.Если существо лирической поэзш — оформленный и воплощен­ный мелосъ, звучацрй го л осъ поэта, — задача музыки,



въ ея органнческомъ взашод1йствш съ лирической uodaiefi, 
заключается въ томъ, чтобы услышать этотъ голосъ, освобо­
дить м е л о и е ю и р и т м о п е ю, заключенную въ пластик!: словес- 
ныхъ Формо-образовашй, услышать ее въ наиболее чистомъ 
внд-t и воплотить, переведя на языкъ звуковъ, но отнюдь не въ 
томъ, чтобы сочинить, измыслить музыку къ тексту. Такь въ свое 
время возникла классическая мел о не я античной трагедш, въ 
этомъ чистый канонъ церковнаго наиЬва (распЪва, антифона) 
и всЬхъ наиболее совершенных!. Формъ духовной пЪсенностн. 
Эти два указанный направлешя въ русской irbcirk — лншя чистой 
лирической iitceiiiiocTH, идущая отъ Глинки, и экспрессивно-дра­
матической выразительности — отъ Мусоргскаго, вь сущности 
исчерпываюп. вопросъ о ну тян. развитая русской пЬсни въ ея 
культурныхъ Формахъ. Все остальное — отсюда и малосуще­
ственно.
Начала синтеза, взаимоотношешя н вэанмод1йств!я слова 

165 и звука, звука и цвкта, звука я жеста и, наконепъ, органиче­
ское взаимодЬйствю искусств!, (не механическое нхъ соеди- 
неше), естественный, непринужденный переходъ съ чистого 
языка одного искусства на языкъ другого—все это задачи 
преимущественно нашего времени, проходяцпя подъ знакомь 
XX в1ка. Зд±сь опять-таки, даже въ самомъ посл-кднсмъ 
перюд!> русской музыки, она все-же едва задЪта культурным!, 
процессомъ другихъ нскусствъ. Пзслкдоваше въ области нла- 
стическихъ нскусствъ, въ области слова и жеста, вь изучен i и 
матер!аловъ и методовъ воплощешя— въ русской музыкЬ отра­
жено очень вяло. Нг.тъ большей отсталости въ культурной 
мысли, ч-кмъ отсталость русской музыки въ сравнешн съ дру­
гими искусствами. Еслп прос.гкдить пути и основы музыкаль­
ной мысли въ Poccíh, мы не установим!, преемственной после­
довательной лиши развитая, но увидишь сплошную кривую, 
въ которой скачки и срывы на каждом!. шагу, наряду ст. дилле- 
тантизмомъ при соирпкосповенш со смежными искусствами 
и безпомощностью въ отношенш къ русской культур!;. Обь 
этомт. достаточно свндЬтельствутоп. наиболЬе значительные 
д-Ьятели въ области музыкальной мысли: Одоевсюй, Ларошъ, С1- 
ровъ, Стасовъ и др. Отсюда отсутств!е устойчпвыхъ путей въ раз- 
вертыванш культурного музыкальна™ со.знашя и столь слабое, 
а порою и полное, отсутстш'е музыкальной критики.



VI

Очевидно, до снхъ порт» сущность русской музыки—в н! куль- 
г у р ы (н ужъ, конечно, вн! общественности *, которой русски* 
музыканты всегда боялись, какь жупела), чего нельзя ска­
зать нн про одинъ изъ другихъ вндовъ русскаго искусства, 
будь-то литература, позз{я, театръ или даже живопись, паеосъ 
которыгь всегда именно въ пащонально-культурномъ сознашп. 
Вм!ст! ст. т!мъ ио многочисленным ь чисто впЪшнимь призна­
кам!. русская музыка предстоит!. намъ всегда, какь специфи­
чески национальное русское искусство, по существу же самое 
понят о русской музыкЬ, въ его самыхъ основных!, чертахъ, 
до сих!, порт, остается для наст» подъ знакомь вопроса. Мы 
знаемъ. что на всемъ пути своего культурнаго роста развн- 
т!е русской музыки протекало въ томъ, что вся ея Формаль­
ная сторона возникала почти исключительно какь прозкщя 
принциповъ метода и Формъ западной музыки, причем!» вь 
этомт. Формальном!. ноздЬйствш Запада на русскую музыку 
со временъ Глинки русская музыка, въ основ! стнх!я п!сспная, 
находилась почти всегда подъ возд!йств!емъ Формальной запад­
ной культуры, преимущественно инструментальной, таким!, 
образомъ матер!алъ русской н!сенности подвергался не орга­
ническому, а исключительно механическому возд!йствпо чуж- 
даго ему въ основ! его звуковой природы западнаго инстру­
ментализма. къ тому же еще преимущественно германскаго, 
въ то время какь западная музыкальная культура Италш — 
страны съ органической п!сенной музыкальной природой,

' Нев1.рио довольно распространенное о «СтрЬльцЬ» мн1.ше, будто культура н 
общественность вь особенности; — и для него вродЬ жупела. Но ньнгЬ, какь 
никогда, по многим т. отчетлнвымь при шльамт. — приходится опасаться хлоупотрсблсшя 
"культурой., и «общсствениостыо.. и порядк!. дискусс1п и с л о и о п р е и ■ й. 
па который столь падка наивная. хоти подчась и честная, «мыслящая» публика.
Культура и общественность — одно дкло, другое же н нехорошее дкло— иронопЬди 
люден ват. расплодившейся породы »рлскаявшнхсл... которые, переусердствовавь. 
стили общественное сомон общественности, пли церковное самой 
прашииаипоИ русской Церкви.
Даже вь ткхт. р1.дкнхь случаях»., когда людям», этим», удастся быть искренними,— 
сочувствовать нмь нес • же мудрено а слушать ихь ио меньшей иЛ|р1. скучно!
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русской музыки почти не коснулась. Здесь опять песоотвЬт- 
ств1е съ русской культурой, бывшей подъ сильпыхгъ в.няшемъ 
нтальянскаго искусства; вспомпимъ хотя-бы всю роль и вл1я- 
1пе итальянской классической архитектуры на Формы рус- 
скаго зодчества и почти отсутств!е вл1яшя германских!. архи- 
тектуриыхъ стилей. Расцветь песенной и хоровой итальян­
ской классики, начиная оп. <ыорегпйскаго многоголосая XIV в., 
и весь перюдъ цвЬтешя нтальянскаго муз ы к ал ьн а го ренес­
санса до половины XVII в., т. е. то, что составляетъ золотое 
зерно европейской музыки,—насъ не коснулись. Не поразп- 
тельно-ли, что руссюе музыканты не заметили и упустили 
ту огромную роль, которую имела для нашей культуры и искус­
ства русская иконопись? Правда, наряду гь этимт. до сихъ 
поръ не оценено и творчески не претворено все поразитель­
ное богатство и огромное художественное насле.пе русской 
архаической духовной пЪсенности XV — XVII вЬков’ь. Въ Фор- 

167 махъ духовной п’Ьсенностн этихъ эпоха, связь съ ритмами 
иконописными, конечно, несомненная и органическая. 
Выть-можегъ. лишь одннъ Мусоргскш смутно зналъ объ этомъ. 
Русская музыка съ легкой руки Глинки погрузилась въ совер­
шенно чуждый ея природ!. Формальный схемагпзмъ герман­
ской ложно-классической теорш, ложно-классической, поскольку 
этотъ Формализм!, въ отношеши къ своему собственному искус­
ству (германскому) переставалъ быть живымт. организующим!, 
началомь и становился мертвенно-отвлеченной схематической 
догмой. Въ отношенш русской музыки эти Формальные 
основы и принципы германскаго инструментализма стали 
прочно укоренившейся традицией, предопределившей весь путь 
развипя русской музыкальной культуры. Пацюнальиая сущ­
ность русской музыки определялась въ ней не «идеей» народ­
ности, не нацюнальны.мъ сознашемъ, а самымъ фолькло­
ро мъ. Нацюнальная идея здесь безсознатслыю оказалась 
подмененной этнографической народностью, т. е. 
въ готовомъ виде взятымъ сырымъ матер!аломъ народной 
песни. Эта черта укоренилась второй традищей въ русской 
музыке, ставшей данностью, непреложнымъ моментомъ худо- 
жественпаго творчества. ВзапмодЬйспне этихъ традицВ!, т. е. 
въ готовомъ виде взятыхъ элементов!, русскаго песио- 
гворчества и Формальных!, элементов!, (опять-таки въ готовом!.



виде взятых!.) западного инструментализма, предопределяем, 
главные сущность русской нацюналыюй музыки. Русская 
музыка утратила чистоту своего становления. кото­
рое превратилось въ традпцюниую данность, определявшуюся 
ролью для ней народнаго Фольклора. По существу своему 
не инструментальная, а песенная, природа русской музыки 
въ процессах!. воздейств!я чуждыхъ ей Формальныхъ элемен­
тов!. и въ сращиванш съ ними потеряла активную, животво- 
рящую энергии. выработала готовый, cyxifl, Формальный схемы, 
ибо активность возд1йств1я въ ней определяется ролью метра 
и ритма, опять-таки взятыхъ какь объективащя въ готовом!, 
виде изъ народной песни. Элементы программной или вне-про- 
граммной описателыюсти, эпоса и быта стали самодовлеющими, 
как ь наиболее характерные признаки и особенности народной 
музыки. Bon. почему русскш оперный театръ сталь пре­
имущественно театром!, эпической статики, сталь театром!, 
преимущественно хорового действа. Вспомннмъ, какую l,,s 
слабую роль играетъ въ русской опере инструментальное 
начало. Оркестръ—нечто второстепенное (въ сравнено! съ за­
падно-европейской музыкой), онъ подчинен!, вокальной стнхш. 
Инструментальное начало въ русской онере—не активное начало, 
оно лишь отгЬняегь вокальную сторону и роль хора. Органи­
ческой зависимости между оркестром!, и сценпческнмъ дей- 
етв1емъ н Ьть, а его колористическая роль сводится къ расцвечп- 
важю, къ звуковой раскраске. Глинка въ свонхъ театраль- 
ныхъ композищяхъ даль iipicMbi чисто опорных!. Формь. Онъ 
даль опытъ синтеза хорового (iitcennaro) и инструментальнаго 
письма, безъ смешены этпхъ поиятш, после пего русская опера 
это утратила. Чисто инструментальная природа русской 
музыки вь народном!, творчеств* оказалась совершенно уте­
рянной на культурпо-исторпческпхъ и Формальныхъ путяхъ 
русского музыкальнаго искусства. Ея в.пяше и роль на куль­
турную музыку въ Росам до снхъ поръ никак!, и ннке.мь 
не выяснены. По забытым!, следам!, нрошлаго мы знаемъ 
о несомненно значительной роли чисто инструмептальныхъ 
Формь народной музыки въ русской жизни. Ведь въ до-пет- 
ровскую эпоху народные оркестры въ русском!, быту суще­
ствовали несомненно. Что сохранилось для насъ отсюда? 
Лишь бледные слепки, въ столь немногочпсленныхъ, Фоногра-



Фическихъ записях?., у нискольких!, Фанатических* ревнителей 
народиаго музыкальнаго творчества.
Въ то время, какъ русская 1103301 и литература только на пер­
вых* путяхъ своего культурнаго роста были мыслимы, какъ 
наивное и прямое, непосредственно близкое отражеше народ­
ным. элементов*, непосредстенно у народа взятыхъ, въ то 
время какъ въ поэзш приближена кь простота Формъ народ- 
наго творчества, къ языку народных* чувствовашй—является 
всегда конечным !. достижешем*, результатом* огромнаго творче- 
скаго процесса у того или нпого художника, въ русской музыкТ. 
это берется въ готовомъ вид*, сразу, какъ данность, ставшая 
традшрей, сохраняемой до сих* пор*. Въ то же время методы 
воплоцтешя, Формальные принципы, даже самый канон* эсте- 
гическаго создан ¡я и художественной Формы возникают* почти 
исключительно подъ возд*нсппем* чуждой культуры. Так* воз­
имым застывнпя. схематически Формообразовашя, при чем* 

169 утрачена вся органическая природа русской звукописи. Народ­
ная п Ьсня не может* быть матер>алом*. въ готовомъ вид* взя­
тым*. какъ исключительная основа всего музыкальнаго твор- 
ческаго процесса. То, что практика музыкальной композиции 
поддерживает* и сохраняет* эти методы, указываетъ только 
на живую необходимость преодол*шя этих* траднц!й, являкн 
щнхея также одним* изь сл*дств|’й чрезмерной отсталости 
русской музыкальной мысли. Каким* анахронизмом*, нич*м1. 
нс оправданным*, и какой сл*пой безпомощностыо показа- 
лись-бы так1е методы въ современной русской поэзш или 
литератур*, или живописи. До т*х* поръ, пока идея нацю- 
нальнаго сознашя будет* подменяться этнографической народ­
ностью, будут* н нензмЪнно сохранены вс* атрибуты гото­
вой Формальной психики и, конечно, невозможенъ какой-либо 
живой творчески! опыт*. Русской музык* предстоитъ преодо- 
л*1пе этих* мертвенных* традиций, преодол*ше Формальных* 
западных!. вл1я1пй п прямой зависимости отъ русскаго Фольк­
лора. Только при глубинной, органической и индивидуальной 
иереработк* элементовъ русской музыки могутъ возникнуть 
и органичесюе своп методы воплощешя, коренными образомъ 
связанные съ народной природой своего искусства, только 
тогда н можно будетъ не производит!, механическихъ пере- 
м'Ьщешй и рас пределен ¡я готоваго матер1ала народной п*сни



(въ томъ илп иномь искажены влпваемаго) въ опустошенны», готовыхъ Формальныхъ схемахъ...Вспомнить слова Гоголя, о которых!» сказал» Блокъ, что онн—священная Формула, такъ или иначе повторяемая вс!ми писателями: «отрекись огь себя для себя, но не для Росс in». Вогь истинный смысл» гЬхъ ПреОДОЛЪшЙ, к ото рыл должны предстать русской музыкТ. на путяхъ ея возрожден!«. Нацюнальпый, народный характеръ русской музыки должепт. быть результатомъ нндивпдуальнаго претворены элементов'!, народпаго творчества п въ создапш новыхъ Формъ музыкаль­ной культуры, возннкающнхъ въ глубинной связи съ парод- нымъ п-Ьснотворчествомъ, но не въ сл*кпомъпхъ воспроизведе­но!. Если въ творчеств-Ь Глинки, Мусоргскаго, Бородина эти моменты претворен!« народпаго творчества были налицо, то въ ц*Ьломъ Формально-траднцюнный путь русской музыки это утрачиваеть, стирая вмкстЬ съ тЬмъ и черты своего лика, иодлнннаго «лица», при вн-Ьшне сохраняющихся узко-нащональ- 170 ныхъ признаках'!. ложно-русскаго стиля.
VIIСкрябннъ и Дебюсси — были полюсами современной музыки въ нашемъ до - революцюнвомъ перюд!, прпчемъ поскольку Скрябннъ являлся типическпмъ выразптелемъ западной куль­туры, постольку Дебюсси намъ казался сильнЪйшимъ выра- зителемъ Востока. Теперь мы знаемъ, что роль дебюссизма, какъ школы, явилась эпохой возрожден!« для нац!опальной Французской музыки и проходила подъ знакомъ освобожден!« Французской музыкальной культуры отъ власти Вагнеровыхъ идей, въ рабскомъ подчинен!!! у которыхъ она находилась. Въ этомъ преимущественное значеше этой школы для Фран­цузской музыки. Дебюсси верпулъ Французской музыкЪ чистоту ея инструментальнаго стиля, освободивъ ее огь вл!яшя псевдо- мопументальныхъ Формъ н±мецкой музыки конца XIX в4ка. Въ посл'Ъднемъ перюдЬ своего творчества Дебюсси прншелъ къ возстановленпо нащопальпыхъ традицш Французской музыки, установивъ въ своихъ инструментальныхъ произведешяхъ живую связь съ Французскими клавессинистамн XVIII в., Люлли, 1’амо и Купереномь, а въ вокальных« произведешяхъ, нисходи



до XIII века черезъ средневековую поэз1Ю къ музыке труве- 
ровъ. На пути къ этому Дебюсси прошелъ черезъ длительный 
перюдъ разрыва со всею культурой западни-европейской 
музыки И погрузился ВЪ искусство Востока. ЗдЪсЬ, ВТ. этой 
купели, ноль сильным). возд§йств!емъ японской и китайской 
живописи, но, главнымъ образомъ, подт. прямымъ вл1я!пе.чъ рус­
ской музыки, православно-внзантшскихъ песнопешй, русской 
народной песни, произведший Мусоргскаго, — здесь произошло 
возрождеше Французской музыки, прошедшее подъ знакомь 
решительной реакпш против!, западно-европейской музыки 
XIX века. Таким!. образомъ, творчесый путь Дебюсси быль 
своего рода скифствомъ въ отношопн латинской культуры. 
Дебюсси, этотъ утонченнейнп’й генш вкуса, должепъ быль 
стать въ позиции варвара, утверждая разрыва, на своем !, пути, 
со всЬмъ своим ь прошлымъ, для того, чтобы возродить чистоту 
Французской музыки въ ея нацюнальныхъ основахъ, найдя для 

П1 нея новыя Формы воплощешя въ новомъ языке чувствъ и новом ь 
звукосозерцанш. Онъ нашелъ нхъ, связавъ свою современность 
съ подлинными градиц!ямн прошлыхъ культуръ, забытыхъ 
н засорснныхъ на тропахъ искусства конца XIX века. Для 
этого ему нужно было вернуться почти къ архаическимъ эпо- 
хамъ средневековья, въ которых). поэз!я и музыка были еще 
неделимы другъ отъ друга. Отсюда возродилась въ творче­
стве Дебюсси, въ новомъ великолепш. чистая интонащя Фран­
цузской песенности, ея классическая простота и правдивость, 
и отсюда живая связь звука со словомъ въ его творчестве. — 
Для насъ несомненно, что творчество Клода Дебюсси оказалось 
глубоко нацюнальнымъ въ отношенш къ культуре и искусству 
Французскаго народа.
Въ то же время Скрябннъ производить обратный процессы 
Стремясь съ первыхъ же шаговъ своего творчества выйти изъ 
узкаго, замкнутаго круга русской нащоналыюй музыки и ско­
вывавшись се Формальных!, схемъ, онъ сразу-же принимает!, 
за основу для своего творчества исключительно запад­
ную музыкальную культуру, въ соврсменномъ для 
него аспекте, решительно разрывая со всеми путями и прош­
лымъ русской музыки. Въ этомъ сказалась новизна положе- 
1пя для него, какъ для русскаго музыканта. Вт. основу его 
творчества вошло все то, что характеризует!. западно-евроиен-



скую музыку конца XIX в!ка, т. е. Шуманъ, Шопенъ, Лпстъ, 
Вагнеръ.
Въ чемъ же сказалась для русской музыки новизна иозицш, 
запятой Скрябиным-).? Роль Скрябина въ сам о мь существен­
ном). свелась къ тому, чтобы дат), с т а н о в л е н I е в ъ с ее р 1 
р е л п г! оз н о - ф и л о с о ф с к а г о сознан 1 я.
Разрыв). Скрябина съ путями и традиц!ями русской музыки 
выразился главными образомъ въ томъ. что онъ решительно 
отказался отт. пасенной стмхш русской музыки, утверждая 
стахш симфонизма.
Инструментальный симфонизм! быль чуждт. п!сенной природ! 
русской музыки на ея Формально-традпцюнныхъ путяхъ, и Скря­
бину понадобился трамплина. его полу-философскихъ, полу- 
оккультныхъ концепцш для того, чтобы создать нагнетатель­
ную знергпо, родив и) у К) его снмфонш. Единственный снмво- 
листъ русской музыки, Скрябин), быль почти единственным! 
симфинистомъ. Онъ совершила. теурги чесый путь вь своем-ь 172 
творчеств! до конца. Онг. действительно жил. вь актпвномъ 
релипозномъ опыт!, въ который онъ безусловно интуитивно 
в!рилъ; зтотъ о ныть быль для него подсознательнымъ сред- 
гтвомт. преодол!)ня условнаго музыкальнаго Формализма и схе­
матической косности, утверждавшейся въ ложныхъ траднщяхъ 
русской музыки. Опта симфонизма немыслима вн! становле­
ния въ сфер! действенно - религшзнаго сознашя. В ь сим- 
фошяхъ Чайковскаго зтотъ процессъ стаиовлей ¡я нарушается 
преналнрующимъ значсшемъ для него антитезы, прогнвопо- 
ставлешемъ своего «я», нндивидуальнаго сознашя,—нскусъ, кото­
рый онъ не въ состоян!и преодолеть; теза у него почти 
не ощутима, она расплывается и растекается въ личномъ 
самоутверждсши. поэтому синтеза не вознпкаетъ, такь кам. 
н!гь коллнзш драматическаго (трагическаго) д!йств!я, н!ть 
крнсталлизацш сознашя.
Въ русской музык! Чайковсшй быль едннственнымъ вырази­
телем). потенщальной симфонической энергш, раскрытие и вопло­
щение которой было для него глубоко мучительно и трагически 
катастрофично почти на всемъ его жнзнениомъ пути.
Поел! него, въ сущности, на зтотъ же трагпчесшй путь всталъ 
Скрябинъ, но въ нномь творческомъ и зстетическомъ аспект!, 
полярном), по отношение къ Чайковскому. Въ отлшпе огь



Чайковскаго, Скрябинъ подсознательно преодолевалъ органиче­
скую ntccHHocTb русской музыки, а она была въ немъ глу­
боко заложена н ему была очень свойственна; вспомните весь 
«песенный», въ ннструментальныхъ Формахъ, перюдъ его твор­
чества; первую его спмфошю, ф.-ii. конпертъ и очень мнопя 
изь его Фортешанныхъ сочинений этого времени.
Скрябинъ преодолевалъ мучительно свою «несенную» природу, 
стремясь кт. воплощешямъ чисто инструментальнымъ. Его 
«освобождеше» проходило не въ сознателыюмъ преодолены 
ложныхъ градир?! русской музыки, а въ решительном!. и пря­
мили ней номь разрыв!; со всеми ея путями.
Скрябинъ преодолел!. тр а диронну к > Фольклористичность рус­
ской музыки и ея традпронный схематически Формалпзмъ, 
ио не нашелъ чнстыхъ основъ ннструментальныхъ, органпчныхъ 
для природы русской музыки, попавъ въ то же время подъ 
воздейств!е пзжитыхъ для его времени культурныхъ и ндеоло- 

173 гнческнхъ традирй западно - европейской музыки. Чистота 
музыкальнаго становле1пя ему не удалась. Онъ пытался 
ее взять своей душной, аморальной инспнрарей. на основахъ 
своей своеобразной, оккультной, эстетико-философской идеолопп, 
которой его эморональность и предопределялась. Отсюда воз- 
пнкъ схематпзмъ Скрябина, созданный нмъ при его переводахъ 
на звукопись своихъ идеологическихъ программныхъ концепрй,— 
отсюда его своеобразный схематпзмъ, едва-лн нс въ такой-жс 
степени самозамкнутый, катастроФическй! н обреченный для 
будущихъ преодолен!?!, какъ и схематпзмъ Формально-траднрон- 
ный русской музыки, такъ какъ здесь нетъ возможности орга- 
иическаго развипя и эволюрн музыкальныхъ Формъ и матер!ала. 
что и показали мннувппе годы.
Молодое поколЬше русских!. музыкантов!. отравлено вл!я!пемъ 
Скрябина, и вл ¡я nie это для огромпаго большинства сказывается 
самымъ губительным!. образомъ. Въ современномъ увлечешн 
музыкой Скрябина огромное большинство молодыхъ музыкан- 
товъ впадаетъ въ слепое и безпомощное подражаше Скрябин), 
совершенно нс умея осознать Формальныхъ его достиженш 
въ звукописи, въ мстодахъ воплощены и въ его прннципахъ 
музыкальныхъ Формъ, но въ то же время Скрябинъ, понятый 
ими въ большинстве узко и ложно, заслонястъ для нихъ. 
въ сущности, все музыкальное искусство.



Если Скрябину и нс суждено было дать чистоту музыкальнаго 
становлешя въ томъ вид!, какъ это мыслится на путяхъ совре- 
меннаго, передового, музыкальна™ сознашя,— его исключитель­
ное значеше въ томъ, что онъ на этоть путь, въ сравнено! 
съ Чайковскимъ, встал гораздо р!шнтельи!е и определеннее, 
введя русскую музыку въ сферу релшДозво-ФндосоФСкаго созна­
шя, такъ. какъ мы его мыслнмт. въ наши дни, въ отли'пе отъ 
эпохи Скрябина, когда это сознаше оп{№д!ля.юсь характерной 
для него и его времени идеологией индпвидуалистическаго эго­
центризма и специфических !, эстетпческнхъ норма, и еще paute, 
вт. эпоху Чайковскаго, въ общественно-культурных!. ндеалахъ 
рацшнализма и арелнпозностн, столь трагнчныхъ для Чай­
ковскаго.
Путь оть Скрябина (учитывая BCt его громадный достиже­
ния)— путь къ чистому симфонизму, на основахъ п!сенныхъ 
к инструментальных!, началъ русской музыкальной cthxíh, вт. 
ея музыкально-познавательной и музыкально-заклинательной 174 
сущности. Путь этоть ведетъ исключительно въ сферу чистаго 
музыкальна™ становлешя, вн! той или иной идеологической 
инспирацш, въ готовомъ вид! данной пзвн!, но исключи­
тельно къ постижшплмъ, самой музыкой творнмымъ н ею 
утверждаемым!..
1>лижашшй. минувнпй поел! Скрябина перюдъ русской музыки 
въ нашей современности,—въ творчеств! Игоря Стравинскаго, 
возникшем!., главнымъ образомъ, на Формальныхъ достиже- 
шяхъ Скрябина и Дебюсси, — снова возстановляетъ нарушенныя 
Скрябиным!. традицш русской музыки, но возстанавллваеть ихъ 
вт. процесс! иреодол!вашя ихъ ложной, Формалыю-традицюи- 
иой сущности. Творчество Стравинскаго возвращаеть нась 
снова къ основамъ русской п!сенвости, въ преображенномъ 
Фольклор!, ио перенесенном!. исключительно въ инструменталь­
ный Формы.
Стравинскш доводить до нред!льнаго напряжешя и пагнеташя 
субстраты ритма и метра, взятые изь русской п!снн, развер­
тывая ихъ въ Формахъ балетной пластики.
Вт. мою задачу не входить нзсл!доваше вопроса вт. сфер! 
современна™ музыкальнаго сознашя и воплощешя. Это должно 
им!ть мЬсто въ дальн!йшемъ. Я хогЬлъ лишь сд-Ьлать первую 
попытку въ постаповк! основной проблемы о взанмоотио-
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шеши между русской музыкой и русской культурой, пытаясь 
съ этой целью проследить наиболее значительный причины, 
въ томъ разладе, который и, между самозамкнутыми путями 
русской музыки въ ея прошломъ и стихвей русской культуры, 
усматриваю.
Некоторая прямолинейность въ построено! и въ обобщешяхъ 
является для меня сознательным*:. и вынужденнымъ методомъ 
въ постановке этой темы. И полагаю, что самое поиятй* 
о стнхш русской культуры, въ его существе, не нуждается 
здесь въ снещалыюмъ суждеши и обоснование такъ какъ это 
поняпе въ достаточной степени рельефно н отчетливо раскры­
вается въ первой части настоящего сообщены, въ изложено! 
музыкальной темы Александра Блока, въ которой я усма­
триваю единственный и высилй смысле стнхш русской 
культуры.
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