
<• 12. ЕЖЕНЕД. ПЕТР. ГОСУД. АКАДЕМИЧЕСКИХ ТЕАТРОВ. 35

■.толетия гр. Шереметев имел вполне copra- I 
іизованнѵю труппу. Для подготовки актеров, 
43 коих она состояла, имелся целый штат 
іедагогов. среди которых оыли между про- 
•им: Дмитриевский, танцмейстер Соломони, 
Созелли. Шушерин, Сандунов, капельмей- 
;тер и знаменитый в свое время композитор 
>арти и др. Интересно отметить, что труппа 
іыла значительно больше, чем общее число 
■рителей, которые вмещали залы подмосков­
ных театоов Останкина и Кускова.

На высоте была и постановочная часть 
акже. олагодаря тому, что_ поверенный гр. 
тик. Петр, (в Париже) Говарт приобретал 
іелыми партиями эскизный материал и не­
медленно пересылал его графу. Кроме этого 
и мелкий реквизит, а также и модели усо­
вершенствовании сцены и макеты заключа- I 
іись в этих периодических посылках в под- | 
московные театры. Какие посылки были ча- | 
«ты. т. к. для каждой постановки требовалось 
jce новое, т. к. театр был тем, чем можно 
іыло блеснуть перед Екатериной П, так 
!асто посещавшей торжества, устраиваемые 
: Шеоеметевских подмосковных. Работавшие 
іо декорационной части худ. Мухин, Фунта- 
•ов. Аргунова и др. нередко должны были 
юпироватьраоотылучших мастеров театраль­
ной живописи. Так. например, есть данные, 
іозволяюшие высказать предположение, что 
иеоеметевский декоратор Мухин учился у 

самого Пиетро Гонзаго. Интересны, как сви­
детельство о спектаклях в подмосковных 
театрах рисунки Hielterding’a, изображающие 
балет в весьма сложной для того времени 
монтировке (появление ^и гибель корабля 
и т. д.).

Весьма подробно были развиты доклад­
чиком внутренние причины увлечения теат­
ром гр. Ник. Петр. Шереметева—его связь 
с актрисой своей труппы П. И. Жемчуговой 
(с дочерью кусковского кузнеца), благодаря 
силе своего талатна ставшей супругой бли­
стательного вельможи.

Г. Стебницкий.
V

В Музей поступил интересный (по крас" 
кам) макет работы художника В. С. Плеша­
кова (Подводное царство бал. „Конек Гор* 
бунок“). Макет принесен Музею в дар.

Из Отдела Охр. Памятников Искусства 
передана в МузеД актеатров очень интерес­
ная (в бытовом 1 отношении) коллекция ри­
сунков остроумного каррикатуриста артиста 
французской труппы Пот!я Робера. Оттуда 
же переданы два рисунка Ф. И. Шаляпина 
(1—каррикатура на И. Г. Дворищина, другой 
рис. предст. Иоанна Грозного — в кресле) и 
автопортрет Карузо.

БИБЛИОГРАФИЯ.
!. Н. ЕВРЕИНОВ. Ооигинал о портретистах. 

К проблеме суб‘ективизма в искусстве). Го- 
:ѵдарственное Издательство. Москва, 1922. 
«тп. 111.

і?ы сам свой высший суд,—
зсех лѵчше оценитьумеешь ты свой труд*4 —
•.казал поэтѵ Пушкин и это вполне при­

менимо ко всякому писателю, заслуживаю­
щему названия художника. Автору дано ви- | 
<еть многое, чего никакая критика не заме- 
ит. Суд его — самый взыскательный, хотя 

;овсе не самый справедливый. Он чувствует 
с сеое порою отвращение, „трепещет и про- 
слинает. и горько жалуется-, но... не смы­
вает ни одной строки.

>го относится и к Евреинову. Он пи- 
•атель не очень „хорошего тона-, но несо­
мненный художник, живой и своеобразный 
алант. Овою книгу он оценивает в преди- 

■ловии вполне правильно: „в ней слишком 
много шуточного, в этой немножко (?) на-' 
:пех. немножко (?) напрямик написанной 
сниге... слишком много „личного-, слишком І 
много „постороннего-, „санфасонистого“^| 
.^азухаоистого-... Она носит слишком „до- ’ 

машний“ характер, чтобы претендовать на 
значение ученого характера; она вместе с 
тем слишком „ученая", чтобы рассчитывать 
на внимание к ней, как к „беллетристическому 
.іроизведению4.

Итак, автор решительно недоволен своим 
произведением. Что же побудило его к изда­
нию этой книги? •

— Исключительно настойчивые просьбы 
друзей: „эта книга не только написана для 
друзей, но и напечатана ради них. Но пусть 
на них и падает вся ответственность за это. 
Я—умываю руки".

Под „умыванием рук" автор, как ни 
странно, подразумевает — отсылку рукописи 
в типографию: „я взял большой конверт, 
вложил в него рукопись, запечатал и надпи­
сал: В типографию.—Адрес"...-

Обозревая свои портреты работы Репина, 
Сорина, Добужинского, Шервашидзе, Куль- 
бина, Бурлюка, Маяковского, Мисс, Аннен­
кова, Дымова, Бобышева и др., Н. Н. Евреи- 
нов приходит к выводу, что все это, в сущ­
ности, автопортреты художников. Репро­
дукции, приложенные к книге (кстати, до 
статочно плохие) свидетельствуют о сомни-
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ельном сходстве этих портретов с оригина- 
юм и о совершенном несходстве их друг с 
іругом. Но Евреинов утверждает категори- 
’ески. что „сходство с оригиналом ни коим 
иэразом не может быть принято за суще­
ственное в художественном произведении: 
истинно ценное в портрете это—искусство 
:ѵдожника", „печать самости", „автопортрет- 
*ость". Репин, по мнению Евреинова, изо­
бразил его „гордым и деловитым мыслите- 
іем4. Добужинский-„иронически настроен- 
!ЫМ паном". Сорин—„красивым', кротким, 
садѵмчиво-сентиментальным", Маяковский— 
. страшным, черным, низколооым хулиганом, 
■>ез пяти минѵт убийцей", Анненков—„инте- 

• есным, но некрасивым, милым, но сеое на 
'ме, неврастеником", Мисс—„недоступным, 
.казочно-вычѵрным красавцем, величествен- 
іым в своем сверхземном спокойствии", Куль- 
)ин создал образ „экстатически-театральный, 
гаквашенныи, „нарочный4, парадоксальный— 
юлѵшут, полусвятой, изумительный, экстра- 
•.агантный. ввысь посылающий вызов4, Бо- 
іышов дал портрет „женственного, церковно- 
■ вазнящего (?) гомосексуалиста", Шерва- 
пидзе—„рыцарский лик, мистически одухо- 
вооенныи", Бурлик—„плоский и бездумный 
)0Раз“ и т. д.

Зи один из этих портретов Евреинов не 
-.читает похожим. „Я—не они. Они—не я" • 

,.\ между тем (?) портрет моей праба- 
бѵшк*—эта очаровательная, в полном смысле 
;лова. миниатюра на слоновой кости, до изу­
мительное™. до холодной, дрожи, передает 
<ак внешние, так и равным ооразом вну­
тренние черты правнука этого прелестного, 
іечной памяти, оригинала". '

ак или иначе проблему портретного 
••ходства нужно решить. Для этой цели Евреи- 
;ов сооиоает букет из веселых анекдотов, 
«омашних делишек, невинных сплетен, се­
мейных праздников, присоединяет к ним 
іѵмоурную вереницу цитат из Христиансена, 
.Иербюлье, Мечникова, Мебиуса, Геккеля, 
’одэна. Дарвина, Додэ, Грильпарцера, Иппо- 
іита Гэна. Кульбина, Гете, Шлегеля, Ге- 
еля. Овербека, Жан Поля, Фолькельта, Ва- 
:аои, Достоевского, Лапшина, Виппера, Рад- 
юва. Саккетти и даже... из,- отрывного ка- 
іендаря Отто Кирхнера за 1917 год (обо­
ротная сторона листка 10 апреля). В конеч- 
гом счете, ьвреинов приходит к заключению, 
'то портрет должен походить одинаково и 
:а модель, и на художника, иоо он является 
результатом „духовного совокупления ориіи- 
іила с ххюожниколі*. „Проблема портрет­
ного сходства в итоге перестает быть про­
блемой".

Іе сомневаюсь, что люди академические 
гозмущены „исследованием" Бвреинова. По- 
моемѵ — напрасно. Вернемся к авторитету 
Іѵшкина: „Доволен ли ты им (своим трудом) 

взыскательный художник?"—„Доволен?—так 
іускай толпа его бранит4... Если верить * •

I Евреинову, он своим трудом не очень дово- 
і лен (см. главу „Оговорка")—пусть же толпа 
I остережется бранить „взыскательного худож- 
• .ника", кстати, доставляющего ей столько пи­

кантных ощущений.
I Разве не „пикантна" в книге о портрете 
I такая цитата:
I

„Женщина противодействует и затрудняет 
зачдтье,

I Резвым движением бедер от‘емля у мужа 
охоту"...•

Это—из Лукреция Кара. А вот афоризм са- 
• мого Н. Н. Евреинова: „Наивная девушка, 
! как мы (?) внаем,'всегда любезнее мужчины, 

всегда доступнее его ласке и потому (?) ско- 
’ рей в'орпринимает от него животворное семя".
; Или вот еще:

„Родит, как известно, женщина, а не муж­
чина, мать, а не отец, точно также как в 
искусстве- творит художник, а не природа".

Вообще, там, где Евреинов философствует, 
он несколько слабее, чем в местах белле­
тристических, как например, веселая беседа 
разных портретов Евреинова между собой, 
„на стене гостиной в доме его матери (Мар­
сово поле 7,угол Мрйки). „Домашние" „экстра- 

і вагантности" Евреиновасближаютего отчасти 
I со стилем Розанова. Но у Розанова в каж- 
I дой строке глубокая мудрость, и ни тен.и 

„бульварного" жанра, которому Евреинов 
приносит обильную дань.

И если рассуждение/ „оригинала о порт­
ретистах" читается с живейшим’интересом, 
то это обгоняется счастливым сочетанием 
увлекательной темы и органической талант­
ливости автора.

! Перед нами—блестящий гротеск, сверкаю- 
1 щий парадоксальностью и остроумием. Что 
I же касается самих портретов, о которых 
і идет речь, то из-за них „не стоило огород 

городить: „Евреиновы" Репина и Анненкова 
относятся к слабейшим работам этих ма-

I стеров. „Евреинов" Сорина—не выше сред- 
I него, также и произведение Бобышева, а все 
; остальные — сущие пустяки, альбомные на- 
! броски, беглые зарисовки, которым, вероятно, 
I и сами художники не придают серьезного 

значения.
Внешность книги приятна, хотя гра­

фика Чехонина на сей раз немного скучна 
I и как-то мелковата (обложка совсем орди<* 
! нарна); концовки невыносимо повторяются. 
I Непонятно, зачем помещена на первой стра­

нице репродукция »с фотографического порт­
рета Евреинова. Что бы показать его на­
стоящий облик, в упрек художникам? Но 
безупречного сходства эта фотография также 
не дает.

Еще менее понятно, что значит сообще­
ние на последней странице: „литературная 
редакция книги — А. М. Бродского, художе­

ственная редакция книги К. Ф. Ворохнов- 
I ской". Книга исполнена издательством „Све^
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озаои по заказу московского Госиздата, но 
зто—не оо'яснение. Евоеинов большой, само- ;
-.тоятельныи писатель. Чехонин выдающийся і 
д столь же самостоятельный художник; оба і 
іеликом принадлежат искусству, Едва ли они . 

выиграли от того, что их труд редактиро 
вали люди, имеющие довольно проблематич 
ное отношение к литературе и искусству.

Э. Голлербах.

< Р О Н И К А.
Іеовоначальйое категориче- 

:кое постановление о закоытии 
большого и Маоиинского теат­
ров оыло изменено еще в Москве 
: смысле предоставления права 
лпоавлению срочно внести упол- 
юмоченномѵ В. Ц. И. К. тов. 
Солегаевѵ проект немедленной 
іеоестроики финансово-эконо­
мической системы оаботы гос- 
;.ктеатоов, при условии сокра- 
пенной до минимума субсидии. 
Іооект Управления Петроград- 
ких Госактеатоов был утвер­

жден тов. Полетаевым в сле­
дующих основных положениях:

1 Сокращение переработок 
j связи с изменением репер­
туара.

11 Сокращение хозяйств.- 
юстанов. оасходов в связи с 
изменением плана оепертуара.

Сокращение до тІПІ- 
TLUm'a кредитов на ремонты.

'1 Расширение работ экс- 
ілоатапионного отдела.

-1 Повышение цей на 25°/0 
при условие оставления преж­
ней скидки-для рабочих 'и крас- 
:ои аомии до 75°/л с нормаль- 
юго соооа).

Іосле целого ряда делегат- 
• -них соооаний совместно с пре­

зидиумом Сорабиса и Управле- 

I нием госактеатров, было решено 
не смотря на тяжелые мате­
риальные жертвы, принять вся- 

I веские меры к спасению всех 
Госактеатров.

Делегатским собранием было 
поручено президиуму Сорабиса 
войти в соглашение с Управле­
нием Госактеатров, на основе 

, которого последним моглЛ бы 
быть подписано обязательство 
Уполномоченному В. Ц. И. К. 
тов. Полетаеву.

В тот же день Управлением 
Госактеатров было подписано 
соглашение с Сорабисом и обя­
зательство уполномоченному 
В. ІД. И. К. тов. Полетаеву, 
по которому вопрос о закрытии 
б. Мариинского театра отпал 
на время твердого исполне­
ния взятых на себя Союзом 
и Управлением обязательств.

Академические театры.
В б. Александршгском театре в нынешнем 

сезоне будут чествовать «героев труда» — ар­
тистов и технический персонал. прослуживших 
на гос. сцене беспрерывно не менее 20 лет.

***

Вследствие работ но постановке драмы 
I Гауптмана «Эльга» временно нрервтпы репе- 
I тин-пн «Жизни Человека» Андреева. «Эльга»
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