
от кости Островского. Стоит произнести имена Остров­
ского и Гоголя, чтобы помимо воли просилось третье 
имя—Давыдова. До того слито творчество этого худож­
ника сцены с творческим вдохновѳнием этих художни-
ков пера.

Но Гоголь и Островский были олицетворением эпохи. 
Классический репертуар никогда цѳ старел, ибо тысячи 
нитей связывали прошлое с настоящим. Разве Фамусов
или Городничий были 
это была атмосфера,

типы местного значения? Нѳт,

тами различая—не трудно было усмотрсть ее неуми­
рающее существо. В этом и состоял подпольный смысл 
знаменитой Добролюбовской статьи об Островском. 
Темное же царство Островского продолжало тѳмиое цар­
ство Гоголя и Грибоедова. Но, если так, то и Давыдов
в том множество типов, которые он создал, отразил 
цѳлую эпоху, был живым символом ее в русской теа­
тре. Конечно, неповторяемо передавая Гоголя и Остров­
ского, он не мог не быть сродни и их подходу. И он 
піѳл в кольце Гоголевскою, вернее, ІЦѳпкивского реа­
лизма.

Конечно, ошибется тот, кто отождѳствит Давыдов
ский реализм с натурализмом, создававшимся как раз 
в тѳ годы, когда Давыдов только лишь начивал свой
сценический путь. Никто иной, как Андрей Велый—

II

судьба всего крупною. Его признают 
уже отжили свои вѳк, и тѳ, что лишь 
Давыдов жив, ибо он вне спора. Чѳм 
Давыдов?
мало потрудился и в ролях, которые

да и раньше это знали—показал, насколько реализм 
Гоголя далек от будничною протоколизма. В такой же 
мѳрѳ и метод игры Давыдова никогда не был внешним, 
историко бытовым, а всегда был внутрѳнним, истинно 
театральный. Вот, что приобщаѳт Давыдова к бѳссмерт- 
ному лику русскою театра.

B. Н. Давыдов
і

Давыдов дважды уходил из Алѳксандринского театра: 
первый раз в 80-х годах, второй раз—пѳред смертью; 
и не раз еще собирался уходить. Но сложилась пого­
ворка, что, «можно отставить Александринский театр от 
Давыдова, но не Давыдова от Александринскою театра». 
Так полувековая работа его почти целиком и протекла 
на Александринской сценѳ. Но вот александринский 
орѳл отставлен не только от театра, но и от самой 
жизни...

<До скорою свидания, дорогой В. П.!» напутствовал 
Владимир Николаевич в 1912 г. скончавшеюся Далма- 
това, стоя еще плечо о плечо с Варламовым и Сави­
ной. Но бьет час, и вот уже и дедушка русской сце­
ны—по ту сторону, где Далматов, Варламов, Савина, 
лучшие звенья той блестящей цепи, в которой он про- 
шел свою сценическую дорогу. Умѳр Давыдов...

Казалось бы, чего ясное! Мы стоим у его свежей 
могилы. Но опять не верится ни актерам, ни публике. 
«Жив, жив, жив Давыдов» — твердит H. Н. Ходотов, 
и, в самом дѳле, это повторяют все и в переживаемый 
момент, когда теоретическая мысль то совсѳм бтрицает 
театр, то поднимаѳт его до небывалой высоты. Как 
будто артист—выше и кризисов театральных, и напра- 
вдѳний!

Такова уж
все—и те, что 
начинают жить, 
же именно жив 

Давыдов но
были неизмеримо ниже ого, изнемогая под гнетом этой 
маргариновой сценической эстетики не мѳнеѳ, чем Вар­
ламов. Александринский театр—к прискорбию И. Ф. 
Горбунова—вѳдь не даром перекрестили в Александринку. 
Тупость театральной бюрократии отвѳчала зрителю, ко­
торый по преимуществу заполняя театр, и Крылов, как 
драматург (тот самый, что «исправили Тургеневский 
«Месяц в деревнѳ»), был знаменем эпохи, когда даже 
Алѳксей Потехин считался опасным и тѳндѳнциозным 
Играл Давыдов и в иьѳсах Чехова,—ему именно обя 
зан Чохов постановкой Иванова,—даже в пьосах мцло 
дых: Айзмана, Чирикова и др. Однако, но это все от 
шлифовало талант Давыдова, дало опрѳдоляющеѳ содер 
жаниѳ его художественно-театральной плоти. Его тѳа 
тральной линией был старый классический репѳртуар, 
рѳпертуар Грибоедова, Гоголя, Островского, Тургенева, 
f’yxoBO-Кобылпна.

Без сомнения, вопреки всему сяоему талавту, артист 
разменялся бы на мелочи, если бы среди многочислен­
ны! пьѳс—с их наказанный пороком и торжествующе 
добродетелью—не блестели яркими одиночками на Але­
ксандринской сценѳ произвѳдения Островского и Гоголя. 
Правда, классицизм здесь не пользовался таким призна- 
нием, как в «Доме Щепкина», в Московском Малой 
театре. Однако, классическая традиция здесь установи­
лась. В то время как даже частные театры все более 
и более отходили от традипий Гоголя и Островского, 

Санкт-П^₽Ьѵ^?Л<а^адиции Держались прочно до последних 
•Нл'граиИйя и ^ыд плотью от плоти Гоголя, костью 
библиотека
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Давыдов вошѳл, как равный, в семью завершителей 
основного пѳриода нашего театра. Но ни с кем из 
них его имя, кажется, не слито в такой степени, как 
с именем К. А. Варламова. Вѳдь оба играли в одной
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репертуарѳ, у обоих было комическое амплуа. Однако, 
если хотите, чтобы наиболѳѳ четко выступила наиболеѳ 
характерная черта артистическою облика Давыдова, 
сопоставьте его с этим богатырѳм сцены, непревзойденно 
самобытный его друюм.

По рассказам В. А. Тѳляковского, Давыдов, бывало, 
говаривал: «Если бы мнѳ Костин талант, я бы пока­
зал!» Варламов же про Давыдова говорил: «Хорошо
ему, Володькѳ, с его памятью, когда каждое слово в 
роли знает на зубок»... Уже здесь выступаѳт то, что— 
при сходство этих бытовых актѳров—вместѳ с тем ко­
ренный образом их разделяло. Если жизнеощущениѳ 
Давыдова и Варламова было жизнѳощущением Гоголя 
и Островского, то Давыдов был ближе к Гоголю, сочѳ • 
тавшѳму свое мастерство с столь высокой культурой, 
что разве одни Пушкин превосходил его ею; Варламов 
же—к Островскому, с его сочной, но чисто I

9 I 
/ и наивной

стихией.
В Варламовѳ жило ствхийноѳ, подобием воздуха, н 

играл он с той легкостью, которая, казалось бы, не 
оставляла места Для усилий. Он точно не играл, а за­
бавлялся. Отсюда его грациозность, инстинктивизм, но 
отсюда же и театральная обломовщина. <Нѳ своей во­
лей живу», говорили персонажи Островского. И то же
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культуры; каждыйr-,

школѳ, учил, как надо обѳ-9 
!

I
9

I

ГI
f
/

I 9
9

мог бы сказать о себе наш комик. Всячески можно 
опрѳделять его, но только не понятиѳм культуры. Со- 
всем наоборот—Давыдов.

Он сам рассказывал, какую роль в его сцѳнических 
достижениях играл труд, та культура, к которой его 
толкал Самарин. Если Варламов играл, как птица поет, 
то Давыдов звал, что он дѳлал. Каждый штрих его был 
разработай с чутьем театрально
образ свидетельствовал о теорѳтикѳ актерской игры. В 
этом смысле Варламов являл прймер чисто русских 
свойств, Давыдов же —артиста-европейца.

Пѳред нами мастѳр, разрабатывавший роли так, что 
каждая из них являлась уроком искусства. Нѳдаром он 
был и одним из лу<йпих пѳдагогов сцены, передави а м 
свое искусство ученикам. Он, который подобно Варла­
мову 4 не был ни в како
регать форму, воспитывал в актерской молодежи тѳ ка­
чества, которые должны быть у художника сцены. Да, 
Давыдов один из тѳх рѳдких мастеров театральной куль­
туры, что создали свою школу. Впрочѳм, искусство 
вообще, искусство сцены в частности так рационализи- 
ровалось; сценическая культура спорит в такой степени 
с тайной искусства... Быть - можѳт, читатель подумаѳт, 
что и у Давыдова острое чутье актерской души шло в 
разрез с школьный приѳмом, что и у него рассудок 
спорил с интуициѳй. «Неужели же так нужна наша со­
временная мозговая сложность?»—писал Эд. Старк, ав- 
тор интересной работы о Варламово.—«Всякий раз, глядя 
на то, как он (Варламов) творил на сцѳнѳ, с какой по- 
истинѳ изумительный легкостью творил, хотелось восклик­
нуть: учитесь у него, российские актеры!» Но в том-то 
и вначение Давыдова, что он показал нам, что эта 
«мозговая сложность»--вся одухотворенность искусства 
XIX вѳка—не исключаѳт мастерства виртуоза.

Роль Фамусова или Сквозника-Дмухановскою, или 
Бальзаминова была изумительна столько же по своей 
разработке, сколько по приемам игры, поднимавшимся 
до художественной полноты. Уже внешние данные Да­
выдова благоприятствовали этому. Его массивная фигу­
ра очень подходила к гѳроям Гоголя и Островского. 
Конечно, у него не было гѳниальной, чисто детско 
наивности Варламова. Тем не мѳнѳѳ это та же грация 
естества, которая была лишь у Нѳсчастливцева, роман­
тической души старого актера, когда было в одно и 
то же время так много и профессионально-цехового, и 
трепета театральною служения. Его голое, которы 
творил такиѳ чудеса, его паувы, насыщенные таким 
содѳржаниѳм, игра интонаций, его жесты, когда руки 
выразительное слов, его взгляд, усмешка, его мимика, 
его грим, плѳнительно-мягкий юмор с таким богатством 
комедийных и комических тонов, гибкость его пласти­
ки—разве все это не было живою плотью образа! А 
безмерность диапазона, умѳнье вмѳщать в себе самые 
разные миры! Варламов цѳлых три роли играл в <Жѳ- 
нитьбѳ». И одинаково неподражаемо играл Давыдов три 
роля в «Ревизоре».

Была ли хоть одна такая роль, которая бы не бы­
ла им исчерпана до конца? Артист Глаголев в свое 
время решил во что бы то ни стало попасть хоть на 
один тако 
иссмеялся», но чем дальше, тем все «больше и больше 
лишь восхищая» его художник-актѳр.

5

спектакль. Но—увы!—он «істек слезами,

il

Давыдов,—сказали мы—внѳ спора. В самом делѳ, 
как же не так? Ломались копья. Каждый, кому не 

~’!ЙВь,у^8Йал свой стиль, свое направленно. Рядом с 
Театральная
библіотека
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реалиста чѳским вырос тѳатр условный, который звал 
«по ту сторону», к побѳдѳ над грубой природой теа­
тральной предметности. Но он, за которым стояла вся 
работа сценичѳских поколѳний, который сам предста­
вляя театрально-сценическую традицию, он был как-то 
внѳ спора. Он просто утверждая свое артистическое я, 
т. ѳ. художественную сущность театра. Зато какой за- 
пас новых образов, уже не литературных, а тѳатральных, 
идущих на помощь Грибоѳдову, Гоголю, Островскому!

Савина, как извѳетно, любила т. н. «текущий» ре- 
пѳртуар, т. е. репертуар пустячков. Для этого она и 
держала при Алѳксандринкѳ Крылова, кроившею по ее 
ролям пьесы. Это был своего рода спорт—превратить 
литературный пустячек в театральный шедѳвр. И артистка 
любила этот спорт. Давыдов, всем своим обликом ут- 
вѳрждавший, что первое место на сценѳ принадлежи! 
актеру и его культурѳ, конечно, уклонялся от этой 
дребедени. Но когда он брался за такую пьесу, то и 
он умѳл заслонять автора, показать сложное в 
простои, вложить значительность в любой пѳрсонаж, 
как бы он ни был ничтожен сам по себе.

Однако, не здесь выпрямлял свое я артист во весь 
рост. Глубочайшее особенности его я выступали, ко­
нечно, в состязании с Гоголем, с Островским. Водь 
здесь рѳчь шла не о простой пѳрѳдаче, когда артист,— 
как бы своеобразно ни было его я—все же механи­
чески подчинен тексту. Чтобы представить себе весь 
художественно-психологический размах Давыдова, нужно 
принята во вниманиѳ особенности классическою репер­
туара. Ведь реализм Гоголя, как и Островского, в са­
мом делѳ, условен, и даже очень. Андреи Бѳлый здесь 
прав. Не только сюжѳт, но даже эпитеты Гоголя являют 
странную смесь правдоподобия и неправдоподобия. Он 
как-то в одно и то же время всегда и блиэок и да- 
лек от действительности. Тоже —в той или иной форме 
и степени—имеет место и в «Горе от ума». Что же 
касается Островского, то—при всем своем мастерствѳ— 
он внешѳн, элѳментарѳн. Вспомните: ведь он ни разу 
не коснулся истинных источников трагизма.. Таким 
пьесам артист необходим, как рыбѳ вода, и вопрос 
лишь в том, найдут или не найдут персонажи этих 
пьес своих артистов.

И вот, какой простор даѳт тѳатр Гоголя и Остров­
ского артистическому я, видим мы по Давыдову. По- 
истинѳ драматурги и актѳр стоили друг друга. Поистинѳ 
лишь в Давыдовской игрѳ мы оцѳнили всю реалисти­
ческую стихию комическою в классической рѳпѳртуарѳ.

Даже язык Гоголя и Островского в мастерствѳ сце­
нической рѳчи Давыдова—приобрѳтал новое бытиѳ. Что 
уже говорить *об оттенках, которыми артист корректи- 
ровал наших авторов! Тут-то и выступало истинное 
лицо Давыдовского реализма.

И Варламов, из богатою родника эмоций чѳрпавший 
свой самобытный узор, и Савина были глубокие реа­
листы по жизнѳощущению. Но какая-то статика ме­
тала Варламову подниматься на высоту общею. Это 
же как раз имѳло место у Давыдова. Савина, по вѳр- 
ному слову Ал. Кугеля, была здравым смыслом рус­
скою театра: Но она укорачивала героизм на русской 
сцѳве. У Давыдова же была не только реалистическая 
«ясность», но и любовь, которая дает ей душевны 
тон, сдовом, кое-что от того 
который впослѳдствии возвел 
игры К. С. Станиславский.

9
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«душевною натурализма», 
в «систему» сценическоТ 1
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Похороны B. Н. Давыдова.
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КАЛИФОРНИЯ. В кино-городке во время с‘емки 
картины „Индусская принцесса1' по ходу дѳй- 
ствия на цирковую арену должны были быть 
введены плѳнные, обреченные на растерзание 
дикими зверями. Вследствиѳ неосторожности 
16 львов выскочили из клетки и набросились 
на людей. Погиб артист Леонардо, растерзано 
24 статиста и нѳсколько десятков чѳловек из­
ранено и измято. Вызванные войска перестре- 
ляли львов. Вся эта натуральная кино-драма 
была заснята „находчивыми" операторами.

Прага. Чешский драматург Карл Чапѳк, избран­
ный недавно членом Академии наук и искусств, отка­
зался от избрания, заявив, что есть писатели более 
достойные, чем он. Он указываѳт на поэтов Безрука, 
Томана и драматурга Срамека.

Чикаго* Начаты с'емки .Фауста“, по Гете, с Ли- 
лиан Ги 
Рамон Наварро — Фаустом. Картина будет готова в 
июле.

Бѳрлин. Продававшиеся на-днях декорации, рекви 
зит и бутафория обанкротившейся „Большой Народной 
Оперы“ привлекли много ваинтересованных. главный 
образом, провинциальных антрепренеров. Цены, од­
нако, предлагались очень низкие. Так вся обстановка 

Санкт-П^б^йу^навфв“ Генделя была продана за 400 марок, 
за 20J марок и т. д.

библиотека
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гп—Маргаритой, Э. Янингсом—Мефистофелей,

Гельсингфорс Гельсингфорская государственная 
опера закрывается из-за отсутствия средств.

Лондон. Откры-ается международная конферен- 
ция кинематографических деятелей. В порядкѳ дня: 
изысканно способов для сбыта ѳвропейских фильм на 
американской рынке; образование международной) 
комитета; вопрос о сотрудничестве с Лигой аций; 
выяснение причин неуспеха английских фильм на кон- 
тиненте.

Зальцбург. Традиционные зальцбургские празд­
нества состоятся в этом году между 13 и 31 августа. 
В программу входят пьесы Гофмансталя, мистерия 
Фольмеллера (в постановке Макса Рейнгардта), оперы 
Моцарта и Доницетти, а равно симфоничѳские произ- 
ведения немѳцких классиков в исполнении венского 
симфонического оркестра под упр. Бруно Вальтера 
(ныне гастролирующего в Лопдоне), Шалька и Карла 
Мукка.

КракОВ Драматическая цензура сдѳлала такие 
большие купюры в драме Бернарда Шоу .Святая 
Иоанна“, что дирекция местного театра вынуждена 
была снять пьесу с репертуара.

ѲНа В венской Государственной Опере состоя­
лось первое представление комической оперы Вальте­
ра Браунфельса .Дон-Жиль". В основу либретто поло­
жена одноименная комедия Тирсо-де-Молина.

Париж. В зало Большой Оперы состоялся третий 
(предпоследйий) концерт С. А. Кусевицкого, Исполнена 
в первый раз новая симфония С. Прокофьева, только 
что законченное произведение, посвященное его пер­
вому дирижеру. В том же концерте состоялось выступ- 
ление известной русской скрипачки Цѳцилии Ганвен, 
исполнившей концерт Моцарта.

Загрѳб. Балетная труппа Национальной оперы в 
Загребе, во главѳ которой стоит балерина мссковского 
балета М. Фроман, даст спектакли в театре на выставкѳ 
декоративного искусства. *
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ПОД РЕДАКЦИЕЙ ГАЙКА АДОИЦА (ПЕТЕРБУ РГС КОГО).■

« Г

7 ИЮЛЯ

СОЕДИНЯЙТЕСЬ!

Редакция и Глави Контора

ыходит по вторникаін.

Редакция и глави контора 

ЛЕНИНГРАД, ул. Плеха­

нова, 2, телеф. 5-70-64. 
Редакция ежедн. от 3—6 ч 

Контора ежедн. от 11-5 ч. 
МОСКВА, страсти бульв 4. 
тел. 2-61-45. Ежедн 4—6 ч 

Тел справка в любое время

ЛЕНИНГРА 1 ул. Плеха-
11

Редакция ежедн. от 3—6 ч
Контора ежедн. Î Т 11—5 Ч.
МОСКВА, страсти бульв 4.«

тел. 2-61-45. Ежедн 4-6 ч
Тел. справка в любое время

1925 Г. 8-й ГОД ИЗДАНИЯ

Катастрофическое положение провинциального театра, в смысле идейного убожества, 
устарелости репертуара и совершенной неприемлемости его для советского зрителя—обра­
тило на себя внимание центра. Главполйтпросвет решил энергично повести кампанию за 
приближение театра к массам и предложил всем областным и губернским политпросветам’ 
принять меры к изменению репертуара в сторону, удовлетворяющую идеологическим за- 
просам нового потребителя искусства. С этой целью к контролю над репертуаром будут
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: быт миллионов трудящихся. Только такое искусство

художественной политики, имеющей целью всемѳрное содействие строительству пролетар- 
“скБи кѴйьтуры. Все художественное производство должно ориентироваться на рабочего и

шпига. Оно должен стать их любимым детищем, перестав быть полубарской затеей 
библіотека
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