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В среде художников отчетная выставка койкурентой 
этого года вызвала разнообразные споры. На бледном 
общей фойе пашей художественной жизни эта выставка 
получила смысл события.

Ряд причип способствовад этому и, прежде всего, 
присутотвио на выставке работ, дойствительно, заслужи- 
вающих особого вниманая.

Я не хочу насколько преувеличивать, но думаю, что 
несколько новых имен вошло в русское искусство.

Эти имена принадлежат совсем еще молодым ху- 
дожникам, с едва едва пророзывающеюся индивидуаль­
ностью, но среди более чем посредственной массы участ- 
ников конкурса они обособлены в вполнс выраженную 
группу.

Характеризовать эту группу не только трудно, но 
невозможно; многие представлены неоконченными рабо­
тами; на других—слишком очевидны влияния. Но одно 
не подлѳжит сомнению, в этом году впервые, как ка­
жется, за все восемь лет Революции, Академия выпу- 
скает значительное количество молодых художников, 
обладающих культурой живописи и до известной степени 
отдающей себе отчет в том, что значнт быть живо-
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В наше время общей сбитости всѳх художественны* 

поняти8 такое явление особенно отрадно. Оно показы- 
вает, что где то в глубине жизни бьется подлинная 
живописная стихия и что молодежь, со свойственной 
ей восприиичивостью, слышиг голое этой стихии.

Назову имена некоторых конкурѳнтов, работы 
торых отмечепы силой живописной культуры, не 
того, ччобы настаивать именно на этих именах, а 
того, чтобы иоказать иримеры.

Пахомов — кажется мне пе только художником 
опрѳделенной-и хорошей культуры, но и очень своеоб­
разный и изобрстательным живописцем. Его работы 
обращают па себя вниманію, в отлично от многнх дру­
гих, известной степевью зрелости; это не ученическве 
работы, это уже мастерство, более того—индивидуаль-. 
ность. Нѳкоторые, нежпо и крепко построенные, ри­
сунки Пахомова ставят éro в первые ряды наши* мо­
лодых рисовалыцвков.

Гасневич — один холст,
но хорошей живописи; выверенноѳ чувство поверхности, 

неокончеиный к тому же,

чуткость к цвету, позволяющая думать о богатства 
живописного мира, управлявшею этой рукой.

Шур —сложно задуманная работа (,1'»ѳлаг комната“ ); 
самая постановка задачи указываѳт на хорошую куль­
туру, на острое живописное зрѳние и на выработанное, 
не случайное, понимание простраиственных отношений.

Затем безусловно интересны, хотя и требуют нѳко- 
торых оповорок, работы Поррет^все-таки подавляющее 
влияниѳ Сезаппа), Гернет, Чугунова, Пакулина (тоже 
несомпенное влияние Матисса, а затем расчет на лож­
ный эфект), Тенисман, Лаездынь, Коржикова и 
некоторых др.

Я назвал десять имен, их можѳт быть пятнадцать, 
в особенности, если причислить работы скульпторов 
(Классеп и Хлестова) — количество достаточное для 
годовой выставки—это груішн.

Повторяю, я далск от мысли уверать, что все пе­
речисленные художники—сложившиеся индивидуальности, 
которых мэжно было бы об‘единить общностью задач и 
стремлений; очень может статься, что года через 2—3 
они разойдутся по разный дорогам нашей, богато >4
путями, жишписи, но сеичас, па выставке — они на­
столько контрастно и выгодно выделяются среди обшей 
серости и пошлой тенденціозности, что о пих хочется 
говорить, как о груопе. В конце концов, известный 
успех выставки этого года создай их усилаями, и они 
являются тем яіром, о которой захотелн сиорнть и 
продолжаю! еще спорить в напіих художественны* кру- 
гах. Но случайно также и то, что известная, наиболее 
отсталая часть академического начальства, как только 
работы были развеіианы в залах Академии, подняла
шум по поводу выступлония перечисленных конкурентов. 
Характерно при этом именно то, что расхожденье между 
частью профессуры и названными работами шло по 
ли пи и пони мани я художественной культуры. Лучілие ра­
боты, насколько мне известно, были осуждены за жне- 
сдеданность“. Если бы премированные академической 
профессурой произведенія были хотя бы на половину 
так „сделаны“, как работы Гаскевмч или ІИур, я уже 
пе говорю о Пахомово, с его выраженный мастерством 
(гем самым „мастерством“, которого так яростно до­
бивается современная молодежь), то мы имеди бы луч­
шую в мирѳ школу... Н ЛУНИН.
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ИИЯЙТЕСЬ!

ПОДПИСНАЯ ЦЕНАс
на гоа • * 12 Р- на 3 мес. 3 р. 
на '/* года. 6 р. на 1 мес. 1 р.

ПОД РЕДАКЦИЕЙ ГАЙКА АДОИЦА (ПЕТЕРБУРГСКОЕ). | за границу-2 р.

ЛЕНИНГРАД, 
Редакция и Главн.Контора 
ул. Плеханова, 2. т. 5-70-64 
Редакция ежеди. отэ-вч. 
Контора ежеди. от 11—5 ч.

МОСКВА,
Страстной бульвар, № 4, 
тел. 2-61-45. Ежеди Ю~6 ч
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(Итоги областной конференции Губполитпросветов).
развивается стрѳмлѳние деревни к самодеятѳльному твор­
честву (постановки агитсудов, инсценировки, живые 
газеты).

В виду обрисованною выше положения художествен­
ной работы на местах приобретает особый смысл сооб- 
щенвѳ тов. Мещерякова о том, что ЦК партии, прида­
вая большое значение вопросам художественного про- 
свещения деревни, нмеет в виду создать в ближайшей 
времени специальную театрально-художественную комне- 
сию. Нужно думать, что с образованной этого органа 
дело пойдет вперед более энергичный тѳмпом, чем это 
наблюдалось до сих пор, и будут изысканы практически 
целесообразные моры к поднятию работы па сѳле.

Что касается деревенскою кино, то тут дело об- 
стоит значительно хуже, чем с театром, хотя, казалось 
бы, эта область работы заслуживала бы особенно тща­
тельною внимания в виду ее огромною культурно-про- 
свѳтитѳльного и агитациопного значения. Здесь мы 
все еще стоим на мертвой точке: ничего сколько-ни­
будь значительною не сделано.

Но хуже всею то, что недочеты не ограничиваются 
здесь ограниченностью материальных срѳдств или какими- 
либо трудно устранимыми причинами иного порядка. 
Беда—в том, что здесь наблюдаются явления, ни в 
коем случае недопустимые и с которыми нужно бороться 
самым рещительвым образом. Так, в целоы ряде губѳр- 
ний (Архангельская, Псковская, Вологодская и др.) 
чрезмерно дорого стоящие кино-представительства не 
оправдывают своего назначения: они ничего не делают 
для деревни! Оказывается, напр., что в Вологдѳ кино­
передвижки лежат в мсстной библпотеке и ржавеют, а 
кино-представительство не обращает на это никакою 
внимания. Между тем, как жалуются представители с 
мест, накладные расходы кино-работники производят 
часто очень нерационально и даже нѳдобросовестно, 
увеличивая тем самым прокатную цену фильмы

Все эти освѳщенныѳ на конференции факты говорят 
за то, что в области деревенской кино работы нужно 
принять самые энергичные и безотлагательные меры к 
устравению непорядков, тормозящих столь важное куль­
турное дело.

В ленинградской Доме политпросветработника только 
что закончилась созванная по инициативе Главполит- 
просвета областная конференция Губполитпросветов, на 
которой участвовали представители всех районов нашей 
области (Карреспублика, Архангельск, Мурман и пр. ). 
Цолевая установка работы конференции была взята на 
деревню. Деревенский театр и кино были главный прѳд- 
метом докладов и прѳний по ним.

Как выяснилось из сообщений с мест, художествен­
ные кружки в деревне продолжают количественно расти. 
Играют на побережья Лѳдовитого океана, играют в 
рыболовных поселках Мурманска, в глухих деревнях 
Вологды и Череповца и т. д. В избах-читальнях худо­
жественная работа занимает не меньшее место, чем 
кружки по сельско-хозяйственному просвещению. По 
удостовѳрению тов. Мещерякова, рост художественной 
работы в деревне составляет общее явлѳние. По всему 
СССР художественных кружков насчитывается сейчас 
до 15.000.

К сожалению, количественный рост художественной 
работы обгоняет качественный ее рост, и с этой сто­
роны имѳются на местах большие недочеты. Главный 
из них—тот, что осталась мало тронутой область ху­
дожественною просвешѳния масс. Благодаря этому в 
некоторых наиболеѳ глухих местпостях и по-сейчас— 
странно сказать!—рѳпертуар деревенскою театра соста­
вляютъ. првложения к „Нивѳ“ или „Родине“ за 1895 г.!

Это не нокажотся впрочѳм слишком удивительным, 
осди учесть, что па местах ощущается огромный недо- 
статок в специально подготовленны! кружководах, нет 
пока возможности повести решитѳльную борьбу с лю­
бительщиной и даже халтурой путем развитая мѳтодов 
художественно-клубной работы, нет в достаточное ко­
личество подходящею репертуара для деревни и часто 
приходится довольствоваться, по меткому определенню 
т. Мещерякова, „сюсюканьем под мужика*.

Исключительные достижения в области работы на 
сѳлѳ заняла лишь Ленинградская губ. Последний год 
характеризуется значительвым улучшением художествен 
ною іела в деревне: на ряду с любительстддм здесь
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