
ï> дни, когда вопросы художественной культуры— 
" в общей нроблѳме культурной рѳволюции — 
встают перед нами во всей остроте, особое значе- 
нне и показательность цриобретают такиѳ явленна, 
как выставка В. Лебедева.

Его плакаты РОСТ’а, детские нігижжм, рисунки 
в сатиричеекнх журналак давно уже обратили на, 
себя вниманиѳ зрелостью художественной мысли и 
мастерством, но для многих было неясно, откуда 
этн качества у художника, «не имеющѳго даже ажа- 
демичѳского диплома».

Теперь выставка раскрывает эту загадку и мы 
видим, какиѳ уоилия были употреблены для дости­
женіи этих качеств и какие пути вели к этому.

Оказывается, именно сознательное минованиѳ 
Академии, отуплявшей своих питомцев бессмыслен- 
ным копированием нату.рщиков и погубившей не 
одно ііоколеміге худижников,—именно минование ее 
и сохранило сеежесть восприятия Лебедева, а не­
ослабная воля к нриобретеН'Ию нужных художнику 
знаний, к накоплению художественной культуры 
черѳз приобщеннѳ к живым традициям настоящих 
мастерое и упорная работа над перевода»! нх опыта 
в свою практику обусловили такую эрелостъ его 
художественной мысли и мастерство.

Эти традиціи были найдены в новейшем пере­
довое! французской искусство — единственно живом 
и традиционном искусство іюследиих дѳеятилеіиіі...

На выставки не представлены ранни© ‘работы 
Лебедева, носящие следы ученичества в частпых 
мастерских, следы колебаиий и нащупывания пути, 
но то, что выставлено, поиавываѳт, что, начиная с 
1920—21 года, точки опоры определены и с этого 
времени раізвитиѳ художника быстро вдет в гору.

Рѳшаюшим мементом было для него сотрикосно - 
пенне с системой кубизма. Воспринятая сначала 
почти графически, она своей логикой построения на 
плоскости и простраяственного колебания ее с 
больптнм применениѳм фактурной проработки—этой 
строгой логикой сна постѳпенио захватываст со- 
лнашиѳ художника и перестраивает, орпанизует его 
в живописно-пластическом направлении.

Сопостаівлениѳ веспроизводимого кубичесюого ри­
сунка с поздаейпгим — «Женщина с мандолиной» —

Выставка
(В Руссном

В. Лебедва „Прачка“ (каранбаш)

показывает, какую роль сыіграл кубистичѳский 
костяк построения по вертикали и принцип «осве- 
тить—ізначит выявить ферму»—-в строгости и фор­
мальной выдержанности второго рисунка.

Можно пежалеть, что увлеченно кубизмом не 
было у Лебедева более длительный. и полный — на 
живописи, нап'р., оно оставило мало следа — но ®о 
всяксм случаѳ кубизму художник обяізан логикой 
своего пластиіческого мышления и столь профес- 
сианальным отношением к материалу и поверхности.

Годы 1923—26 — время колебаиий многих бывших 
кубиста® в вопроса о право станковой живописи на 
сущеотвование и устремлепня в производство вс 
что бы то ни стало—это время Лѳбедев отдаѳг 
почти исключительно графике и журнальному ри­
сунку. Сюда прилагает он воспитанное кубизмом 
понимание материала и фактуры, причем особое 
вниманиѳ уделяет туши — сначала ее энергии кон- 
траюто® черного и белого. а затем игрѳ тончайших 
тоновых нюансов и разнообравнейших приѳмо® про­
работки на бумаге с иопостьзеванмем поверхностей 
различных ее сортов. Традиціей пользования тушью 
Лѳбедев находит опять-таки у французскою ма­
стера 2-й половины прошлого века Константина Гиса.



В. Лебедева
музее).

В. Лебедю „Жевщииа с мандолиной“ (уголь)

Тушью или ламповой копотью исполнѳн Лсбѳдѳ- 
вым ряд серий как бытового порядка—нэпманы, 
новая бкхрократия, «улица революціи!» (см. репро- 
дукцию танцующих) и т. tn.—та® іи студийных 
набросюоів — модели, танцовщицы, акробатки и др — 
где щри виртуозной владепии кистью и зпаіпш 
формы Лѳбедев обпаруживает нѳобьгкновеиную зор­
кость в схватывании типовых и бьповых черт и ми- 
молетных оттенков движения в мміпіреооиоіпистиче- 
аком смыслѳ. В этам стношеиіии большое внимание 
на него оказали Мани и Дега.

Что касается бытовых серий, то гримасы жизни, 
у.рюдливыѳ или емопгные стороны ее Лебедей нидат 
особенно остро. Это, очевидно, одна из су щественных 
и си'льмьгх черт его интеллекта.—іи мнсгие создаін- 
ны® им тут обравы. поднимаются до высоты под­
линной социальной сатиры. Но пафос положитель­
но го мировосприятия, повидимому^ чужд ему, а 
отсюда и преобладанье журнально-иллюстрэцион- 
ного начала в его творчество и отсутствие стремле- 
имя к монументальный формам, присущаго многим 
худсжнмкам младшего поколения, вьгросшпм ® 
апмосфере революцми.

Книжная графика, ийлюстрация іи рисунок — 
наиболео сипытые области Лебедовского творче­
ства *).  Что же касается живобТиспи, то хотя он и 
уделяет ей 'внимание и хстя мноіпиіе рисунки его и 

*) Работе Лебедева над детсюой книгой мы на­
деремся со вромрнем посвятить отдѳльную статью.

кистью, и карандашей вполпе живописны, а в иных 
тоновых ■сюиостаівленіиях черного и серого не трудно 
уловить цвстовсе ощущеннѳ, -все же говорить о 
стихни живописи, о том спецификуме нидения, чув 
ствования и мьппленіия, что іірисуіц и воспитывается 
у живописца,—по отношению к Лебедеву (пока?) не 
приходится. В этом омысле прошлогодииѳ выставки 
Карева и Оукова, не говоря уже о самих французах, 
являли гораздо больше этой живописной стихи».

Да и в отношеньи владѳния материалом Лѳбе- 
девскиѳ роботы в маюсѳ значительно уступают его 
'рисупкам в blanc et noir, ne имѳя той уверенности, 
свободы іи разноюбраізия фактуры, которые присущи 
этим ірисуикам (ор. этюд маелом «Женщины с ман­
долиной» и паібросок балерины).

Но проявленная в последиеѳ ®рѳмя Лебедевым 
тяга н живописи, именно и станковой ее форме, 
пссле ряда лет іраібочы в графикѳ, сама по себе 
очепъ знаменательна, указывая на теядѳнции иа- 
ших дней к более сложный и эмоционально-дей- 
ствеНяым формам изобразительное искусства.

В краткой—по необходимости—заіметке трудно 
сказать все, что хотелось бы, о творчестве Лебе­
дева можно было бы говорить и о спорныя моментах 
его работы, нагар., что эстетика его сеірий балеірин 
или «Женщина на кровати», да и последней жи­
вописи, 'близна к «іоаяииу хсрошѳго вкуса» «Мира 
искусства», что не псякиѳ традицпи пропитого могут 
годиться для коніструктиівных по преимуществу теп- 
дѳнций пашей повой эпохи. Не все же нельзя 
забывать главного.

Среди низкою уровня нашей художественной 
культуры и беараеличия к качественной стороне 
искусства Лѳбедев является настояздим мастером 
профессионаілом, он жпвым примѳром показывает, 
что можѳт дать культруное сознание, базирующееся 
на традиции, и упорная работа над развитием про- 
фессиснальных качеств.

ВЛ. ДЕНИСОВ

В, Лебеду „Женшинд с мандоливоД" (масло)
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Литературные вопросы на с‘езде ВАПП'а
Первый с’езд ВАПП’а открылся 30 аігреля. 8 мая 

он был зааоопчѳн.
С’езд оказался людным, пестрым. Писатели 

Кузнецкого бассейна повстречались здесь с людь­
ми Закавказья, пермяки—с украинцами.

«Националы» в известной степени определили 
деловое тѳчение с’еэда, направленно с’ѳздовкжих 
ирѳдариіятий. Вмѳстѳ с ними апрѳдаляющим и на­
правляю щлм оказался Другей, еще предс’ездовеыий 
момѳнт: расколотость пролетарских писателей,
их несобранность в одну орпанизацлю. В стороне 
от ВАПіГа стояла «Кузница», группа писательски 
богатая, числящая в своем описіко Гладкова, Бах­
метьева, Березовскаго, Никифорова.

«Кснституционныѳ» проблемы несколыоо ото­
двинули проблемы непосредственно-литературные. 
Проблемы художѳетвеіиюго метода пролетарской 
литературы, шедшиѳ весь текущий год в аваигарде 
ВАМГсвских дисжуссий, на с’ездѳ несколько зате­
рялись. Зато удалось ‘более детально обсудить 
параграф первый литературной іпропраммы; па­
раграф о направленности и общественных заданиях 
художественной продукции пролѳтгписателей.

Это сдѳлал в своем большой докладѳ Л. Авербах. 
Доклад был конкреген, насыщай знаменательный 
цитатнъгм материалом и бьгл остер. Докладчик умело 
управляя внимапием с’ѳзда через юмор и веселье; 
юмористичесюиѳ характеристики протииіпков. пе­
ремежаясь с более строгими «партияміи» положи- 
тельных утверяадений, поддерживали острор виима- 
ниѳ к яим, к этим парти.ям.

Авербах поставил вопрос о тематикѳ; тематика 
пролетарского писателя—универсальна, весь круго- 
зор актуалыіьгх общественных тем должен быть 
ему стнрыт. Наивны ограниченные трѳбования 
«напостовцев» о специфической нарезкѳ для пролет- 
писатеия однпх только тем рабочаго быта. Удѳл 
пролѳтписателя—геравдо богаче; суть—не в об’ектѳ, 
по в точно зрения, важен не «пролетаірежий» об’ект 
(исключительно заводской быт и т. д.), важна про­
летарская проработка ѳгс. Отсюда^-тѳзис:

«Пролетарской мы считаѳм литературу, по 
знающую мир с точки арѳния цролетариата и 
ноздействующую на читателей в еостветствии 
с задачами рабочаго класса, как борца против 
капитализма и строителя социалистичѳского 
общества» (14).

Всемѳрная ажтуаливащия тематики, прснйино- 
вѳниѳ в ответствѳннейшиѳ участки общественной 
действнтелыгости—первая задача пролетарской ли­
тературы.

Из частньгх вопросов возникает вопрос о психо- 
лопизмс, «Леф» и окрестные (Курѳлла и др.) бьют 
по психологизму. іВвдят ів лозунгѳ ВАПП’а с «жи­
вой человеке» реалецию, (идеологическое отступле- 
піие. На деіле же психолопивм пролетарской литера­
туры в его уідачнейших формах говорит о другом: 
он оаніачаіет, что пролетарская рѳвслюция добралась 
до послѳдпи'Х закут, до психіолапичесіких иотемок 
личпссти; показ того, тааік отдеільные психологии 
пронизываются содержанием рѳволюции, стано­
вится неотложною заботой передовых художники»: 
психологизм—«іюсладнее слово ® познании рево- 
люциоиной дейстгаителыіости, расследование со 
новей пгей стада; к

«Точка эрения» пролетарского писателя—это ре- 
во.тюциоігная диалпктивоа марксизма. Отсюда он 
заимствует окраску своего мировосіприятия. Вѳ же 
он сосбщаег иапользовалтиым художественныя 
средствам. Такиім обраэом. нельзя отрезать учебу 
общественную от профѳсстгонадъіночтисательской. 
Художественный метод продолжай, поюсобому 
договаривает общественное мировозарепио проле­
тарскаго писателя.

На художествепдом метсдѳ Авербах но останав­
ливался.

В доввршѳшгѳ он уюазал на признаки «возвыше- 
ния» пролетарской литературы. По читаемости, 
по цифрам спроса пре леглисатели обгоняют папуг- 
чиков. Маюсы вбирают в себя работы Фадеева, 
Гладкова, Либѳяинсосого, Фурманова, Серафимо­
вича. Однако, качественная гегемсния іеще не до­
стигнута: по мастерству литература попутчиков 
еще доминируѳт. Тезис о гегемоипи требует, чтобы 
за пролетписателями была «ведущая роль (ф. ѳ., 
решающеѳ идеологическое и формальное влияние) 
в отношеньи всей литературы» (20).

Учѳт литературного окружения весьма важен, 
И вот сейчас можно констатировать немалое число 
вылазок справа (новый роман Сергѳеиа-Ценскюго, 
намримѳр). Идѳслогичеісікая неустойчивость ютмѳ- 
чает и иных пролѳтпоэтов; пример—Иван Молчало®, 
вдавпгийся в откровенно-мещанокий лиризм.

Интересна мысль Авербаха: появилась вторая 
плеяда пспутчикюв—молодых интеллитентсних пи­
сателей, получивших импульсы от революции во 
второй ее, послѳ-нэповоком пѳриодѳ (Юрий Олѳша, 
Эд. Баігрищмий, И. Сельвинсиий и др.). Воодуше­
вленные культурной революцией, индустриіашн- 
эащией, они часто ближе к сегодняшней художе­
ственной литѳратурѳ пролотариата, нежели попут­
чики ранние, крещенные гражданской войной. Пиль- 
няк, Всѳволюд Иванов отдаляются вправо на фойе 
этой попутнической молодежи; им угрожает, что 
они окажутся вовсе ®а. чертой катѳгории попут- 
чиков.

Задача ВАПП’а—забота об идеоисгической чисто, 
тѳ овоих оочленав, забота о перетягивйиии к себе 
наиболеѳ близких писателей мелко-буржуазной ип- 
теллигѳнции. е

По специальным вопросам художественной плат­
формы выступали Либединский, Ермилов, Фадѳов.

Фадеѳв поддоржал положения, бывши® уже в до­
клада Авербаха. Оборюнил психологизм пролетар- 
сжсй литературы от налвдок миимо-ле.вых груп- 
пировок. Одновременно поломизировал с ЛЕФ’ом, 
сегодняшняя программа которого—не что ипое, как 
призы® к полной отмѳнѳ художественной литѳг 
ратуры.

Полаігаеім, что ближайший с’езд уже не ВАПП’а, 
не ВОАПП’а сможет ближе заняться специфичс 
ски-литературной проблематикой.

Мы живем в эпоху осознаннаго лштературпого 
строительства. Коллективно должны проверяться 
общественные установки литературы, коллективно 
должны проверяться и ее методы. Вопросы стиля 
не імогут сстаттъся достоянной подслеповатых 
оідипочньгх пожікіов. Их нужно нести под с®ѳт 
обществѳнного обсуждония.
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Балет в рабочею районе
Первая Художественная Студня в лице своего 

хоірепрафнчѳсіюоіго отделения вовымели. благую 
мысль показать очередной балетный спектакль 
в Дометросиете им. Тимирязева (Московоко-Нарвсасий 
район).

К чести Первой Художественной Студни сразу 
же еледует сказать, что от халтуры она воздержа­
лась и при иобліаігоачриятпых условиях не только 
дала слаженный спектакль, но н представила' раз- 
работапшый мроспект будущих выступленіи! в пивайе 
хоіреграфіноской пантомимы («Джѳбешла». пресло­
вутый «Красный мак» с привлѳчением режиссера 
драмы К. Тверского и драматическою и вокальною 
отделений Отудии). В прѳдпослапигой спектаклю 
программѳ балет зовется к драматизации, к по- 
искам утраченной театральности, к углубленной 
экспериментальной (работа...

Правда, пока это—лишь проекты. На деоіе обѣ­
щанная в прогірамме юолониалъиая пантомима 
о упнетателями-пгаантаторам’и и ірабочими-инду- 
сами полностью покарана не была: из нее извлекли 
лишь одни «танец индусской работницы» (пост. 
Н. И. Рива), затейливо и не шаблонно задуманный 
в медленной части (игра кистей іруос н пальцев, 
в стилѳ оаноыритеких «мудра») и менюѳ интересный 
во второй пошовинѳ. Одно непонятно: работница на 
отдыхѳ танцует обрядовый храмовый танец! Ваіро- 
чѳм, подобной беззаботностью грешиліа и сама по­
койная Айседора Дункан, в своих аптичиых «рокот- 
етрукциях» путавшая греческий религиоэный танец 
с кабаретный мимом и иаоборот.

Остальная часть программы — старинная «Тщет­
ная предосторожность» и дивертисмент. В «Тщет­
ной предосторожности»—самом стаіром из суще- 
ствующих на наших сценах балетѳ (впарвые по­
ставляй Добервалѳм еще в XVIII вѳке)—много 
простора для наивной водевильной игры и неслож­
ною, но здоровою шинкованья; в этих сценки 
весьма неплохо показала себя студийная молодежь. 
Особою ушоминаіния эаіслужювают уч-ца Дитятшіа 
(Лиза) и уч-к Петров (роль дурачка). У первой — 
даыіыіе классической танцовщицы, второй — харак­
терный танцовщик; оба не только танцуют, но и 
играютъ и даже играют слегка ритмически, по 
танцевальному в хорошей смысле олива.

Насколько слов о оамом хореграфическом оггде- 
лении Студни: каж ни сюромѳн был отчетный спек­
такль, он все же дает возможность сделіать кое какиѳ 
выводы. Прежде всего, мы имеем дело со школой. 
Именно со школой, а не с дилеттантизмюм, не о той 
любительщиной, которой все еще много в делѳ 
хореграфичеекого восшитани. В студни есть солид­
ный классический тренаж, есть стремліение подно­
вить область характерною танца, есть доступ акро­
батика Дивертисмент показал иеешлько старомод­
ную, но весьма доброеавестную работу. Наікюнец, 
намоченная лишни яаобешуживание рабочею зрителя, 
при исключительно трудный: условиях этого десна, 
дает основаниѳ предполагать что классика не еще 
лается самодовлеющей целью, но лишь орудием 
танцевальной драмы. И. СОЛЛЕРТИНСКИЙ

„Степка-Раотрѳпка" „7#аж* Пчг.рушки*

В. Лвбвді» .Улица" (Тутъ)

„СТЕПКА“—ЮБИЛЯР
На последней в этом сѳзонѳ «петрушечной пят- 

пицѳ» ТЮЗ’а была показана в сотый раз пьеса 
Ю. Гауша «Отепка-Раістрепка», одна из удачнейпгих 
в репертуарѳ «Театра Петрушки».

Нѳкоторая «юбилейность» спектакля дает право 
еще раз остановиться на этой работе Евг. Демме- 
ни. «Степка-Растрепка», поставленный в характера 
легкою шутливою рассказа, идет без декоратив­
ною оформления, что еще в большей мерѳ подчер- 
киваѳт мастерство артистов-кукловодов. Это—чи­
стый петрушечный стиль, взятый в его осовреме­
ненной видѳ. Кукловожение и читка доведены здесь 
до огромною мастерства. Большое искусство ар- 
тистов позволяѳт им достигать с помощью куклы, 
падѳтой на три пальца, иллюзию живого существа, 
(взятою, однако, в условном, обобщающей аспекте), 
заостряя, • вмѳете с тѳм, характеристику и тшіаж 
до предѳла.

Удивительны каждое движение и жест малень- 
ких дѳревяішых фигурок, оживающих на экспрес­
сивной рукѳ нх водителей—В. Вахниной, Н. Эбѳрт, 
Р. Немвродова, Ф. Иванова и Е. Деммѳни. Появле­
нію бессловѳсной коровы—она лишь талантливо мы- 
чит — нѳдаром вызывает неизмѳнныѳ аплодисмен­
ты; это, быть можѳт, первый опыт театрализации 
животных, сделанный при этом с большим художе­
ственный тактом и вкусом.

Пьеса напитана четкнм и бодрьім ритмом, чему 
не в малой степени помогают такая же бодрая и 
четкая музыка С. Митина и тѳкст Ю. Гауша. Пре­
красно обыграны вещи—кувшины молочницы, таз 
с водой, тачка и др.,—вообще составляющиѳ суще­
ственный элемент петрушечною спектакля. Осо­
бенно удачны мыльные пузыри, вылѳтающие из-за 
ширмы.

«Степка-Растрепка» — спектакль типичный для 
«Театра Петрушки». В нем с особой убедительно- 
стью приманены основные вновь найденные теа 
тром, принципы кукловожения, мастерство же ре­
жиссера и аіктеров дѳлает эту постановку в своем 
родѳ классической.

Г. т-ов
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На штурм
На культурной фронте есть одни боевой участок, 

на котором у нас дѳло обстоит явно неблагополучно. 
.Это—концертная эстрада рабочих клубов, пока-что 
не удовлетворяющая требованиям времени ни 
с идеологической, ни с художественной стороны.

С этой точки зрения весьма примѳчателен и чре- 
ват послѳдствиями слѳд. факт: в начало текущего 
сезона Культотдѳлом ЛОСІІС были расформированы 
находившиеся в его ведѳнии для обслуживания 
районов концертно-эстрадные группы, в общей своей 
численности прѳдставлявшиѳ довольно внушитель­
ную артистическую «армию» «всех родов оружия».

В чѳм же дело? Зачѳм понадобилась столь’ резкая 
мѳра?

Ответ совершенно ясѳн. Эстрадно - концертный 
жанр, гдѳ сметались все виды искусства, и притом 
в большинство второсортного, с его наспех, без­
вкусно и бѳзолабѳрно составленными, вѳрнее, никак 
не составленными программами явно халтурного 
отгенка, — изжил себя, потерял свою актуальность 
на клубной эстрадѳ. Рабочая аудитория теперь 
сплошь и рядом отворачивается от банальщины, тре­
буя цельных художественных концертов.

В самом дело, стоит проследить и глубоко осо­
знать рост музыкальной самодоятѳльности, тягу 
рабочих в музыкальные кружки всех видов, стоит 
познакомиться с концертный рѳпертуаром рабочих 
хоров и оркестров, день ото дня все более укрепляю- 
щимся с точки зрения художественной ценности и 
отбора, — чтобы понять, по какой линии нужно 
выравнять теперь свою продукцию профессиональ- 
ным концертный силам, обслуживающим рабочую 
эстраду.

И разве не дико, что на ряду с такими культур­
ными достижениями рабочей общественности, как 
самодѳятѳльные постановки клубными кружками 
пельтх опѳр, бѳззастепчивая халтура все же продол- 
жает свою разрушительную работу? Она в виде 
низкопробной музыки пошлого куплета, танца или 
разлагающей цыганщины опутала своими грязными 
щупальцами не только будничные развлѳчения, но 
под флагом рѳволюционности внѳдрилась и в наибо- 
леѳ торжественные моменты быта рабочего. Нам не 
раз приходилось констатировать на клубной эстрадѳ 
самый отпетый мещапский репертуар и ужасающее 
его исполнѳние в дни праздников рѳволюции и крас- 
ного календаря. «Подобающее случаю» название 
скабрезного по существу танца, вставка в затаскан­
ный куплет 2 — 3 «соврѳменных» рифм, частичная 
замена текста пустого салонного романса или 
исполнѳние чего-нибудь из вокального арсенала 
лже-революционных ісомпозиторов (самоучек-куста- 
рей) — и готов праздничный концѳрт! Куда же итти 
дальше?

Надо прямо сознаться, что огромный развращаю- 
іций массы очаг являѳт собой также эстрада кино- 
театров, насаждающая на ряду с довольно скромной 
дозой пастоящѳго искусства самые худшиѳ его 
отбросы.

Что касается собственно клубных площадок, то и 
они в значительной море засоряются разлагающими

халтуры
вкус концертными выступлѳниями. Сплошь и рядом 
в этом бывают бессознатѳльно повинны даже 
«имена» из ак’ов и квалифицированные эстпадныѳ 
силы.

Не даром ленинградский Культотдел ЛОСПС об’- 
явил себя «на военном положѳнии» и решился взять 
халтуру беспощадным штурмом.

Учитывая важность происходящей в настоящее 
время переквалификации всех эстрадных сил, худо­
жественная часть Культотдела категорически тре- 
буѳт особо тщательною просеивания артистов, 
обслуживающих рабочиѳ клубы. С этой целью особой 
комиссиѳй из спѳциалистов заранеѳ была вырабо­
тана скала требований как к самой квалификации 
эстрадЬиков, допѵскаемых к работе в районах, так и 
к их репертуару.

Конечно, на ряду со всем этим необходимы не 
устанная работа и наблюдениѳ за всем «производ- 
ством» эстрадных работников, за их перевоспита- 
ниѳм в духе современности и настоящей художе­
ственности, накопец, крайне насущна забота о 
созданип кадра новой всесторонне подготовленной 
эстрадной «смены».

Рабочая аудитория значительно выросла за по- 
следние годы в своих художественных запросах. 
Яркий показатель реагирования на настоящую худо­
жественную музыку — успѳх выездных симфониче- 
ских концертов Филармонии, охвативших и захва- 
тивгаих своей значительностью тысячи рабочих слу­
шателей.

Но еще более убедительно, что спрос на серьез­
ную камерную музыку начинает получать инициа- 
тиву из самой же рабочей среды. Это тем более сим­
птоматично, что, в то время, как в цѳнтрѳ камерные 
концерты катастрофически пустуют, в рабочих райо­
нах они все более и более притягивают к себе широ- 
киѳ слои слушателей.

Такой заметный сдвиг в художественной сознании 
масс вызвал в Ленинграде образованно ряда музы- 
кальных коллектнвов с квалифицированный соста- 
вом исполнителей, с продуманными и проработан­
ными циклами программ, сопровождаемых об’ясне- 
ниями лектора и популярный вступительным 
словом об исполняемой музыкѳ. Народпвшиеся му­
зыкальные группы развивают свою дѳятѳльность 
в районных клубах, домах культуры, домпросвѳтах, 
и круг их концертной работы довольно быстро ши­
рится, захватывая в число слушателей рабочих 
с различных производств.

В пѳкоторых клубах и домах культуры камерная 
музыка является плановый орудием культурной ра­
боты. В клубѳ «Краевого Треугольника», напрнмѳр, 
проведен значительный цикл вечѳров «слушания 
музыки», завербовавши! слушателей даже из среды 
седовласых производствѳнников.

В целях поднятая культурною уровня масс и 
успѳшной победы над халтурой, пропаганда художе­
ственной музыки должна стать во главу угла клуб­
ной работы. Противопоставление подлинною искус­
ства его суррогатам не можѳт не дать серьѳзных и 
скорых результатов, В. МУЗАЛЕВСНИЙ
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