
ХУДОЖНИК РАДОСТИ
. Кустодиева)
временности. И как «определить» это­
го художника, который умел делать 
реальнейшие портреты царских мини­
стров (Заседание Государственною 
Совета) и их же клеймить политиче­
скими шаржами («Жупел» и «Адская 
почта»); который был йзёбріьзите-лѳм 
русской деревни, затем, провинции и 
купечества, и, наконец, революционно­
го Ленинграда.

Он бьгл учеником Репина, но не был 
натуралистом, как его учитель. Он

(Псмяти Б. И
Уже не раз отмечался этот печаль­

ный «закон»: мы начинаем интересо­
ваться людьми искусства лишь то­
гда, когда они. „умирают.

Но в еще большей степени, нежели 
к писателям, это относится к худож­
никам. А, между том,‘Какое редкост­
ное и бодрящее зрелище: художник, 
в течение И лет прикованный пара­
личом к креслу, и, -в то же время, чу­
ждый всякой унадоч&йчества и сішу- 
трсинего» эмифантстШ, ±удожниг.-ьо- 

«Степан Разин» с карт. Кустодиева.

плотитель радостного, почти празд­
ничного приятия жизни.

Таков бьгл Б. М. Кустодиев.
Что только- не выходило из четыре® 

стен его ©кромной комнаты», одновре­
менно мастерской и мест «заточения» 
— портреты^ жанровые картины, те­
атральные проекты-, плакаты. книжные 
иллюстрации, обложки., обертки для 
мыла, профсоюзные значки.

Целый рог изобилия расточитель­
нейшей трудоспособности и неустан­
ного созвучия со всеми зовами со- 

бьвл бытописцем (недаром он пользо­
вался широкой известностью за гра­
ницей, как «национальнейший» худож­
ник Россия) — но не был «бытовиком», 
серым и пресным. Он ум >л обобщать, 
находить синтез быта—и в этом боль­
шой урок его живописи для- нашего 
молодого поколения, все еще не уме­
ющего подняться над фотографически­
ми бытовыми зарисовками.

Художник радости — вот, пожалуй, 
самое характерное для Кустодиева. 
Но где мог он отыскать эту зрелищ­

ную радость в прежние годы- Ко­
нечно, не в унылой, лишенной деко­
ративности и -публичности жизни на­
ших столиц. Выходец из русской «де­
мократии», из мелко-буржуазной купе­
ческой и духовной среды, уроженец 
Поволжья, он был навсегда влюблен 
в народную пестроту и узорность, te 
«кустарную» Русь ярмарок и баз'а- 
ров.

IB -отличие от' передвижников он не 
«оплакивал» , деревни, но любовался 
этой -ничем не сокрушимой стихией 
праздничности, которая в ней пребы­
вала. В отличие от ретрослективистов 
«М'ира Искусства.», его влекло -не к 
(поэтизации аристократического про­
шлого, не к изнеженно-чахлой «дво­
рянской краісотѳ», но к живому быту 
провинции, к «увековечению» сочного 
и колоритного «российского купечества. 
Этот купеческий цикл — исторический 
памятник найией буржуазии- И . здесь 
же, среди провинциальной целины, ис­
кал Кустодиев свой «идеальный» тип 
телесно 'здоровой и пышной русской 
«Красавицы», «Русской Венеры»...

Йо, Кустодиев умел не идеализи­
ровать этот патриархальный, узорно­
красочный купеческий быт; во всех 
этих «Чаепитиях» и «Купчихах», во 
всем этом грузном ничегонеделании 
не мало едкой усмешки художника.

Его декорации к «Грозе» "Островско­
го, к «Смерти Пазухина» показали, 
что художник умел видеть всю жут­
кую косность этой «толстозадой» свя­
той Руси (А. Ёлок)...

Революция должна’ была открыть пе­
ред Кустодиевым широчайшее поле ра- 
боты.

Конечно, по* самому психическому 
и социальному складу с'воей натуры— 
художник едва ли мог сделаться ото- 
барзителем активной, воинствующей 
стороны Октября- На пути к этому за­
легла и самая .болезнь художника— 
он мог наблюдать великую эпоху лишь 
из окна своей мастерской. Характерно 
впрочем, что Кустодиев все же при­
нес'"дань, быту революции —- таковы 
его образы матрасов с девицами, бло­
ковскими «Катьками», которые «рань­
ше с юнкерьем гулять ходили, с сол­
датьем теперь пошли». Не совсем уда­
чен и Кустодиевский «Большевик», 
шагающий через дома и церкви, как 
некая «грубо-стихийная сила. Не здесь, 
не в этом жанре тот главный вклад, 
который Кустодиев мог внести в со­
ветское искусство. Пусть другие изо­
бражали будни революции, ее грима- 
см, страданья и подвиги — Кустоди­
ев предназначен был выявить ее ра­
дости.

Как раз то, за что не брались дру­
гие*

Недаром комиссия GHK по художв- 
ственному увековечению 10-лѳтия Ок­
тября именно так — совершенно пра­
вильно и формулировала данный Ку­
стодиеву и — увы, оставшийся ново- 
плЮ'Щр’Шіыім заказ: написать триптих 
йа тему «Радость труда и отдыха».

И действительно, если Кустодиев не 
■был бытописцем Октября, то он мог 
стать и отчасти стал выразителем той 
торжественной, праздничной стихии, 
которую революция 'высвободила в го- 
городскнх массах из под вековой их 
спячки.

Та самая декоративность и пестро­
та, которую художник раньше нахо­
дил лишь в деревенских праздниках. 
и провинциальных масленицах, впер­
вые вынесена была теперь на револю- ; 
циюнную улицу. Это ликование толпы 
художник отобразил уже ® своей кар- , 
тине «27 фев. 1917 года»; в «Ночном- 
празднике на Неве по случаю- 2-го кон­
гресса Коминтерна» оно вылилось в 
торжественную феерическую форму. 
Наконец, в незаконченной картине 
«27 янв. 1924 г.» (похороны- вождя) Ку­
стодиев сумел придать этой излюблен­
ной своей декоративности и велича­
вый драматический пафос.

В качестве- интересных монументаль­
ных опытов Кустодиева следует отме­
тить и его панно для декорации пло­
щади мира, славящие различные ви­
ды Пруда («-Столяр», «-Пекарь», «Сапож­
ник» и др-). Наконец, именно Кустоди­
ев сумел в с'воих детских книжках-луб­
ках приблизить образ Ленина- к по­
ниманию детей («Детям о Ленине», 
«Ленин и юные ленинцы» и др.).

Собрать все это кустодиевское на­
следие воедино — задача нашей об­
щественности; что- же касается на­
шей государственности, то она в лице 
упомянутой уже комиссии прй GHK 
уже постановила приобресть для му­
зеев ряд «вещей этого столь безѣремѳн- 
но покинувшего нас большого худож* 
ника, имя которого' должно Остаться 
в сознании самых широких масс.
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