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70 / Аполлонъ

сто словъ—фейерверкъ сверкающей импрови­
заціи, герои котораго ни на минуту не пере­
стаютъ .играть театръ*, стараются ,пережи­
вать* на манеръ чеховскихъ героевъ. Стихи, 
которые могли бы помѣшать .естественности* 
переживанія, умѣютъ прочитать такъ .мастер­
ски4, что отъ ритма и риѳмы не остается и 
слѣда! Діалогъ ведется на среднемъ .бытовомъ1 
регистрѣ, а движенія актеровъ во всѣхъ по­
становкахъ повторяютъ пластику... провин­
циальных!» чиновниковъ.
Минуты, когда театръ достигаетъ илюзіи пол­
ной .реальности4 происходящаго—моменты ве­
личайшаго униженія театра: онъ будто 
чувствуетъ свое художественное безсиліе, не­
способность справиться съ жизнью въ твор- 
чески-театралыюмъ преображеніи жизни 
и осторожно выходитъ изъ своего траги­
ческаго положенія, укрываясь за механиче­
скимъ изображеніемъ ея. прибѣгая къ 
нехудожественнымъ асоціаціямъ и волненіямъ, 
которыя будитъ въ пасъ драматизмъ иного 
жизненнаго положенія.
Такой методъ есть въ своемъ родѣ .передвиж­
ничество4. Не драматическое преображеніе 
жизни въ театръ является средствомъ воз­
дѣйствія на чувство и волю зрителя, а дра­
матичность самаго сюжет а: смерти Пазу- 
хина, оскорбленной любви и гордости Чац­
каго, любовныхъ страданій кавалера ди Рип- 
пафратта...
Художникъ играетъ въ этомъ обманѣ роль 
пособника-укрывателя. Отвлекая зрителя отъ 
самой д р а м ы декораціей, выпирающей на 
авансцену и въ зрительный залъ, онъ помо­
гаетъ скрыть пустоту сцены, то, что драмы, 
»театра4, собственно говоря, и нѣтъ.
Художественный театръ держится не на теат­
ральномъ талантѣ своихъ руководителей, 
а на ихъ добросовѣстности, культурности, ѵмѢ. 
То, что онъ даетъ въ своихъ постановкахъ, 
есть не театральное искусство, а .преодо­
лѣнная бездарность4, умпое рѣшеніе вопроса, 
какъ безъ настоящаго драматическаго твор­
чества (безъ ,театра4) создать илюзію на­
стоящаго театра. Конечно, эта культурность, 
добросовѣстность во всѣхъ мелочахъ есть до­
стиженіе весьма почтенное; однако, въ театръ 

приходишь ради театра, а не ради музея, и 
съ минуты, когда глазъ насытился неподвиж­
ною прелестью декорацій, мебели и костюмовъ, 
начинаешь испытывать жажду драматиче­
скихъ (динамическихъ) эмоцій, обманутую съ 
перваго же акта, и въ столь »художествен­
номъ4 русскомъ театрѣ становится нестерпимо 
скучно...

Выставка въ галереѣ Л е м ер сь е

Въ галереѣ Лемерсье состоялась выставка кар­
тинъ въ пользу бельгійцевъ, отличающаяся, 
не въ примѣръ большинству .благотворитель­
ныхъ4 выставокъ этого сезона, превосходнымъ 
подборомъ произведеній. Цѣлая зала была от­
ведена рисункамъ, акварелямъ и портретамъ 
Сомова, въ большинствѣ извѣстнымъ публикѣ. 
Ноаковскій прислалъ серію рисунковъ .На 
Руси4, въ которыхъ мастерски, нѣсколькими 
штрихами, передана своеобразная »растрепан­
ная4 красота деревянпои Руси. П. Кузпецовъ 
выставилъ рядъ восточныхъ мотивовъ въ 
глубокихъ фіолетово-синихъ тонахъ. Востокъ 
Кузнецова взятъ безъ яркаго сарьяповскаго 
солнца, а углубленный въ себя, мистически 
созерцательный. Кустодіевъ выставилъ эскизы 
декорацій и костюмовъ къ ,Смерти Пазухина4; 
И. Е. Рѣпинъ представленъ единственной кар­
тиной, »Король бельгійцевъ Альбертъ Г, — 
очень слабой, попавшей, видимо, на бельгій­
скую выставку отнюдь не за художественныя 
достоинства. Шухаевъ прислалъ пѢсколько 
рисупковъ и свой автопортретъ (сангиной), 
воспроизведенный въ .Аполлонѣ4.
Н. Гончарова выставила эскизы къ .Золотому 
Пѣтушку* (Парнасская постановка) и къ ,Вѣеру4 
Гольдони (въ московскомъ Камерномъ театрѣ). 
Эскизы эти интересны смѣлыми красочными 
созвучіями, по не какъ театральная живопись, 
со спеціальными требованіями которой ху­
дожница совсѣмъ не считается. Пряничный 
гротескъ Додонова царства п феерическая, 
чуть таинственная сказочность Шемаханскаго 
взяты безо всякаго контраста, оба—въ духѣ 
лубка; подъ лубочнаго »гусара* изображены 
и итальянскіе кавалеры Гольдони. Подобно 
большинству современныхъ »примитивистовъ4.
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Гончарова подходитъ одинаково ко всякому 
живописному заданію, будь то икона или 
гротескъ, декорація, костюмъ или орнаментъ. 
Религіозная живопись Гончаровой (Житіе св. 
Іоанна и шесть илюстрацій къ Евангелію) 
даетъ примѣръ такого чисто внѣшняго, фор­
мальнаго подхода къ задачамъ примитивизма. 
Несмотря на очевидный талантъ художницы, 
а можетъ быть даже искренность, ея рели­
гіозныя картины производятъ впечатлѣніе 
непріятнаго жеманства.
II. К. Рерихъ представленъ ,Градомъ обре­
ченнымъ4, С. Судейкинъ — двумя фантасти- 
чески-красочными работами. Холсты Машкова, 
очень .сдержанные4, показываютъ, что худож­
никъ уже перекипѣлъ и отбросилъ крайности 
своихъ увлеченіи. Сочныя и глубокія краски 
его этюдовъ и natures mortes совершенно уби­
ваютъ помѣщенный рядомъ съ ними громад­
ный .Портретъ Е. П. Носовой* А. Головина, 
въ строгой, нѣсколько сухой манерѣ. Инте­
ресны три акварели Н. Калмакова—фантасти­
ческая экзотика, схваченная съ болѣзненной 
остротой и чувственностью современнаго цвѣ­
тового ощущенія.
Общее впечатлѣніе отъ выставки—обиліе кра­
сочныхъ дисопапсовь п пристрастіе къ раз­
рѣшенію ихъ въ повышенныхъ, острыхъ кра­
сочныхъ тональностяхъ.
Скульптура представлена единственнымъ про­
изведеніемъ Коненкова, женской фигурой изъ 
слегка подкрашеннаго дерева, которое при­
даетъ тѣлу особую теплоту и трепетную 
жизненность, недостижимую никакимъ дру­
гимъ матеріаломъ. Въ .Фигурѣ изъ дерева4 
интересны контрастъ дѣвственной чистоты 
тѣла и острой чувственности лица и совмѣ­
щеніе античной строгости основныхъ пласти­
ческихъ линій съ ультра-современной нерв­
ностью и остротой изгибовъ бедра, сппны и 
сплетенныхъ надъ головой рукъ.
Выставка имѣла большой художественный и 
матеріальный успѣхъ.

3. Ашкинази.

НОВЫЯ КНИГИ

,150 лѣтъ Никольск о-Б ахметевскаго 
хрустальнаго завода князя А. Д. 
Оболенскаго*. Историческій очеркъ. Спб. 
1914.
Превосходно изданный (тип. .Сиріусъ4) очеркъ 
выпущенъ въ свѣтъ въ ознаменованіе стопяти­
десятилѣтія со дня постройки одного изъ ста­
рѣйшихъ русскихъ хрустальныхъ заводовъ— 
Никольско-Бахметевскаго. Однако, Комитетъ 
съѣзда стеклозаводчиковъ, издавшій данный 
очеркъ, не ограничился только .юбилейнымъ* 
изданіемъ и расширилъ значеніе своей книги 
до изслѣдованія всего вообще развитія стеколь­
наго дѣла въ Россіи. Слѣдуетъ указать, что— 
если не считать вышедшей въ 1856 году книги 
А. Чугунова .Изслѣдованіе стекловареннаго 
производства4, гдѣ есть небольшая историческая 
справка,—единственная болѣе или менѣе цѣль­
ная статья по исторіи стеклодѣлія въ Россіи имѣ­
лась въ Вѣдомостяхъ С.-Петербургскаго Градо­
начальства, въ № 127 за 1874 г. и въ № 148 
за 1873 г. Такимъ образомъ, разбираемое нами 
изданіе заключаетъ въ себѣ опытъ разработки 
матеріаловъ, почти нетронутыхъ.
Очеркъ въ главной своей части распадается 
на два самостоятельныхъ отдѣла — исторію 
Бахметевскаго завода и исторію развитія стекло­
дѣланія въ Россіи.
Но особенпо важной представляется намъ 
вторая часть книги, гдѣ даны въ извлеченіяхъ 
обширные матеріалы по исторіи названной 
промышленности. Такое широкое использованіе 
Комитетомъ Съѣзда Стеклозаводчиковъ юбилея 
Бахметевскаго хрустальнаго завода дѣлаетъ 
данное изданіе важнымъ вкладомъ въ литера­
туру по исторіи русской художественной про­
мышленности.
Книга илюстровапа интересно подобранной 
исторической серіей хрустальныхъ чашъ и 
бокаловъ (21 табл.), взятой изъ Бахметевскаго 
заводскаго музея образцовъ.
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