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: Выставки.
ХХ1ГШ періодическая выставка 

: общества любит, художествъ. 
На открывшейся двадцать восьмой

* періодической • выставкѣ общества лю- 
J бителей художествъ участвуетъ болѣе

шестидесяти художниковъ.
. Среди именъ посѣтитель. встрѣтитъ 
; такія силы, какъ Рѣпинъ, Коровинъ, 

Васнецовъ, Маковскій, Касаткинъ к 
т. д. — словомъ, художниковъ, одно

’ присутствіе коіорыхъ можетъ ааиитс; 
ресовать всякаго,. кто не безразли­
ченъ къ искусству. •

, Подойдя къ извѣстнымъ именамъ, 
зритель съ грустью замѣтить, что на 

J холстѣ Коровина „Зима“ ужо ус­
пѣли появиться трещины, т.-е. что 

» эта вещь нс только но новая, но уже 
. нуждается въ нѣкотораго рода ремой- 
. тѣ; что этюды Васнецова тоже отяо- 
ь сятся къ прошедшимъ временамъ в
* по своимъ художественнымъ достоин­

ствамъ настолько" незначительны, что
j совершенно пропадаютъ въ массѣ вы­

ставленнаго; что одинъ -изъ эскизовъ 
Рѣпина, выставленный . среди . еще 

I сырыхъ холстовъ другихъ художниковъ, 
’> -написанъ двадцать три года тому 
J назадъ, другой, къ картинѣ „Царевна 
„ Софья“ — въ 1878 г., т.-ѳ. тридцать 
»• лѣтъ, а этюдъ къ „Садко“ — около 

тридцати пяти лѣтъ тому назадъ.
Такъ представлены „имена“ навы- 

‘ ставкѣ общества любителей худо­
жествъ. Посѣтитель понимаетъ въ 

£ чемъ дѣло, понимаетъ, что имена бы­
ли „нужны,“ и обращаете* къ ху­
дожникамъ, дающимъ обычно содержа­
ніе послѣднимъ періодачосктгь ’ вы­
ставкамъ общества.

! Тѣмъ ле меігѣс, ни работы главнѣй­
шихъ представителей общества, пи 
упомянутыя зпаылпггости, ни привло-. 
чепіе молодыхъ силъ — не поднима­
ютъ обычнаго уровня періодической вы­
ставки; настоящія, двадцать восьмая 
по счету — ничѣмъ не .выдѣляется 
изъ предшествовавшихъ. Ни одинъ 
изъ молодыхъ за двумя-тремя ' исклю­
ченіями не далъ сколько-нибудь зна­
чительныхъ вещей, а постоянные чле­
ны — закопировалвсь въ тѣхъ трафа­
ретныхъ пріемахъ, которые ужо давно 
оставлены* но только повѣйшгаш тече­
ніями живописи, но даже и учениками 
современной школы.

Одинъ цзъ столповъ періодическихъ 
’ выставокъ, заполонявшій своими про­

изведеніями выставки прежнихъ го- 
’ довъ —. Батуринъ — далъ и на этотъ 

разъ цѣлый рядъ работъ, доказываю­
щихъ полную его безнадежность. Можно 
смѣло сказать,' что работы Батурина, 
на этотъ разъ, какъ по мотивамъ, 
такъ и по исполненію бамалыгѣе 
всѣхъ выставленныхъ работъ. Всѣ его 

.. вещи разсчитаны исключительно на
* сбыть, приноровлены по вкусамъ той

* частя публики, для которой каждый 
сколько пмбудь сильный, свѣжій ма­
зокъ. кажется мазней, н сколько от­
будь носящій на себѣ индивиду­
альность колоритъ или компановка —. 
окрещміаэтся кличкой декадентства.

Батуринъ »»прежнему остается ' вѣ­
ренъ пріемамъ олеографіи добраго ста­
раго времени м среди олеографій позд- 

} нѣйшихъ есть экземпляры, ігредставля- 
’ ющіѳ гораздо больше художественной 

цѣнности, чѣмъ , вещи Батурина.
ІНяи же достоинствами отмѣчены ира 

’’ боты г. Калининсико. Слащавость, без-
* жизненность колорита и шаблонность 

трактовки — ьѵгъ все содержаніе про­
изведеній художника.

Примитивенъ также и Чирковъ въ 
’’ своихъ „Мечтахъ кораблей,“ „Нача- 
*' лѣ лѣта,“ „Осенней тишинѣ.“ Крас­

ки его картинъ не даютъ п цѣльна­
го аккорда, ни убѣждающей правдиво­
сти. Онѣ взяты съ натуры, безъ тѣхъ 
переживаній ея, которыя составляютъ 

и главную цѣнность карты.
Щербиновскій выставилъ рядъ кар­

тинъ пе лишенныхъ живого мазка и 
претензій на «олорятъ. Но тѣгь яе 
менѣе въ нихъ больше вздоря, чѣмъ 
смѣлости, больше неряшливости, чѣмъ 
свободы. Во всемъ, что выставляетъ 
Щербиновскій, чувствуется какая-то
легковѣсность, совершенно внѣшній

ь подходъ къ моту и тоть, также внѣш­
ній, налетъ модернизма, которь* дѣ­
лаетъ его рзэоты совершенно нецѣн­
ными, несмотря на недурныя отдѣль­
ныя мѣста.

Къ числу работъ олеографическаго,

батурмнекаго нишиба относятся и ра 
боты Панова. Невольно хочется сиро 
сеть, неужели художнику не усиѣли 
надоѣсть самыя сочетанія словъ въ 
тѣхъ названіяхъ, какими онъ окрещи- 
ваегь свои картины? „’Золотая осень“, 
„Осенній мотивъ.“ „Сѣренькій до­
нокъ“ — все это до такой степени 
пріѣлось, такъ опошлено, что на кар­
тину йодъ такимъ названіемъ, прямо 
не хочется смотрѣть.

И всо-таки наши художники постав­
ляютъ сотни подобныхъ холстовъ, И ИХЪ 
не научаетъ горькій оиытъ постоянна­
го возврата подобнаго рода сюжетовъ 
въ нхъ собственную мастерскую....

Еще примитивнѣе вещи Левина. 
Здѣсь уже пн тона, ня техники, пи 

рисунка.
Вещамъ подобнаго рода совершенію 

не должно быть, мѣста на выставкѣ, 
и, глядя на нихъ, только удкаіяешься 
крзйней нетребовательности и нераз­
борчивости выставочнаго жюри.

Работы Буііхардта — „Сирень“ и 
„Полевые цвѣты“ — написаны въ той 
техникѣ, ’ которая можетъ поразить про­
винціала блескомъ и вѣрностью пере­
дачи натуры. . *

И въ самомъ дѣлѣ, букетъ полевыхъ 
цвѣтовъ стоитъ какъ живой. Ва­
сильки, ромашки точно сейчасъ сорва­
ны.

Но со стороны чисто художествен­
ной, со . стороны красочной, живопис­
ной гаммы — онѣ лишены всякаго 
значенія: это превосходные рисунки 
для ботаническаго атласа, для учеб­
ныхъ цѣлей и только/

Лучшая вещь Бурхардга — „Зима 
близъ города Ворси“; если бы не мас­
са деталей, заполнявшихъ большихъ 
размѣровъ ходсть, если бы художникъ 
сумѣлъ ОлОнцонтриювать свое впечат­
лѣніе — его вещь могла бы быть 
лучшей вещью выставки.

Довольно свѣжи работы Бродскаго— 
„Осенью,“ „Цвѣты.“

Въ нихъ есть .теплота, искренній 
подходъ к стремленіе освободиться 
отъ банальныхъ пріемовъ.

„Теплый день,“ „Терраса,“ . „Вес­
ной“ — всѣ эти работы проникнуты 
искреннимъ чувствомъ.

Цвѣты н плоды Всеволожскаго^— то­
же банальпы по техникѣ л иросятсл 
па кузнецовскій фарфоръ.

Достоинства работъ Всеволожскаго— 
тѣ же, что и Бурхардта /- натура­
лизмъ, не выходящій изъ рамокъ тре­
бованій, предъявляемыхъ цвѣтной фо­
тографіи.

Сносны вещи Куликова.
Онѣ просты, безъ претензій, напомн 

наютъ манеру старыхъ иередвнжкзковъ 
— но эакоснѣлостл нѣть.

Лучшая вещь -г- „Старуха.“
Къ ученнчоскнмъ вещамъ надо отне­

сти работы Майкова — „Отряиуха“ и 
„Окраины Москвы,“ Кирстена—„Дач­
ка,“ Шіугаейта — „Садъ“ и „Ве­
сенній мотивъ“ — всѣмъ этимъ рабо­
тамъ, какъ н работамъ вышеупомяну­
таго Левина не мѣсто на выстав­
кѣ, претендующей на скодько-шюудь 
опредѣленную художественную задачу и 
тѣмъ болѣе включившую въ число 
работъ в.чцн Рѣпина, Васнецова м 
т- Д- .. - - - , .- - ’
. Подобная сгѣсь, сопоставленіе- про­
изведеній «шинныхъ всякихъ - • до­
стоинствъ съ произведеніями, хотя і 
старыми, но цѣнными и дорогими для 
васъ по связаннымъ съ именами ихъ ав­
торовъ воспоминаніямъ — не дѣлаетъ 
честя художественному .вкусу и вооб­
ще отношенію къ дѣлу лицъ, ’ отъ 
которыхъ зависѣлъ выборъ.

Почти всѣ вещи вновь приглашен­
ныхъ художниковъ, sa нсклхлеиіечл 
работы Орлова „Ростовъ два вѣка на­
задъ,“ носящей на себѣ слѣды на­
стоящаго дарованія — болѣе чѣмъ до- г 
средственны, и если на этотъ разъ 
выставка общества любителей ..худо­
жествъ и отличается чѣмъ-либо отъ 
выставокъ прежнихъ лѣтъ, то это от- ; 
лмчіе состоитъ только въ обиліи именъ.

Приглашеніе же „мождыхъ,“ такъ- 
же какъ и помѣщеніе архаическихъ 
произведеній исключительно для „име­
ни“ — нужно признать совершенно не­
удавшимся.

Къ чести общества нужно однако 
приписать то, что на недавно состояв­
шемся конкурсѣ, отчетъ о которомі 
былъ у насъ помѣщенъ — жюри не . 
нашло нн одной работы, заслуживаю­
щей преміи.

Этотъ фактъ заслуживаетъ того, 
чтобы его отвѣтить. ,

Скифъ.


