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Искусство.
Союзъ художниковъ.

‘Oi.oDoauie. См. Jê 301).
Сурююьь. IîûpoBini, Малютинъ. 

Врубель, Васнецовъ, Сѣровъ — вотъ 
главные представители московской 
школы ,.союза." Съ ихъ именами 
связаны лучшія традиціи воспрѵззв.- 
дг-нія русской жизни, воз1юждспіе на­
ціональныхъ формъ архитектуры с 
ВН.'ЧШЙ* ВЪ ЖИЗНЬ ОбПХОДШІХЪ фОрЯЪ 
прикладного искусства, обновленнаго 
свѣжей струей художествешіаго под­
хода.

Выбывшимъ изъ славной ст«*?' кори­
феевъ— Левитану, ПоЛѣіГОВОЙ, /'Купчп- 
jiûBoii — исторія русскаго искусств 
удѣлить лучшія страняич, а прозрѣні­
ямъ Врубеля, историчен.омъ компози­
ціямъ Сурикова и портретамъ Сѣрова 
—дастъ потгсшюе мѣсто исторія ис­
кусства мірового.

He.li ;я пройти млчо работъ этпхъ 
худоглі шопъ, не анализировавъ ша­
говъ ихъ дѣятельности, несмотря іа" 
то. представляетъ ли опа въ данномъ 
случаѣ шагъ впередъ или назадъ.

Не вгѣ изъ упомянутыхъ им нъ на­
стоящей выставки союза стоятъ на 
урошгѣ своего прежняго творчества.

Одшгъ изъ печальнѣйшихъ примѣ­
ровъ — работы Короввиа.

„Прошлое“ заставляетъ насъ оста­
новиться подробно на творчествѣ ху­
дожника, дававшаго такія надежды на 
'ершахъ шагахъ своей дѣятельности.

Кто остановился бы, одпако, надъ 
-о вещами, если бы падъ ними не 

тояло та. И кому простягъ ту без- 
" ■‘пп’.ость рисунка, ту случайность п 

.шлпвость колорита, то пережевы- 
;апіе, съ какими выступаетъ пѣсаоль- 

чо лѣтъ подрядъ Коровинъ*
Та жз лошадка съ гл яками, тѣ же 

бульвары Парижа, лючи, огоньки, со- 
панъыя на жюую нитку съ намекомъ 
на настр^шв» на цѣльность красоч­
ныхъ аккордовъ... Ии того, ни друго­
го уже, однако, далеко нѣть; нѣть 
силы, какая была раньше въ сюжетахъ 
подобнаго рода; тамъ же гдѣ худож­
никъ беретъ новые сюжеты — тамъ 
нѣть почти ничего, кромѣ потугъ.

Въ его „Восточной сказкѣ“ — ника­
кого намека на Востокъ, и слышится 
отголосокъ Руси, той Руси, какая такъ 
плѣнительно поэтична въ работахъ ху­
дожника его прежнихъ лѣтъ...

Въ эскизѣ „Подъ Петербургомъ“ 
Коровинъ близокъ къ Каразннскпмъ 
пріемамъ, а въ „Веснѣ“ нѣть ни од­
ного штриха, на которомъ можно бы­
ло бы отдохнуть, или уловить мо­
ментъ, приковавшій вниманіе автора.

II только отдѣлыіые куски изъ все­
го, что дано въ двадцати выставлен­
ныхъ вещахъ, говорятъ о томъ, что 
мы имѣемъ здѣсь дѣло хотя и съ 
„бывшимъ/ но большимъ художни­
комъ.

Мало радуетъ также и все то, 
что выставилъ Аполлинарій Васне­
цовъ.

Его добросовѣстные этюды на излю­
бленные имъ сюжеты отличаются про­
стотой и вялостью.
-?лбдя на его церкви,- эвоккицы, - стѣ­

ны и башни — зритель чувствуетъ ка­
кую-то усталость въ рукѣ, отсутствіе 
той жизни, какая была такъ цѣнна 
въ его прежнихъ работахъ.

Его картина „Зимній сонь “ езі- 
шкомъ проста для такого богатаго 
мотива, и ни въ „Посадѣ/ ни въ 
„Кремлевской удицѣ“ нѣть того про­
никновенія въ сѣдую глубь, какого 
мы вправѣ ожидать отъ Аполлинарія 
Васнецова.

То же самое можно оказать и по 
поводу работъ Малютина.

Скучеігь топъ и манера его До- 
ругвем/ сбивающихся на характеръ 
жанра второстепенныхъ передвижни­
ковъ.

Въ „Вѣщемъ затменіи“ — худож­
никъ не даетъ впечатлѣнія, на ка­
кое 4 азе читывалъ. Картина, написан­
ная на тему нзъ „Слова о Полку 
Игоревѣ“ не приковываетъ той мо­
щью, какой вѣетъ отъ каждой фразы, 
и вся заслуга художника на этотъ 
разъ выражается въ томъ, что онъ 
невольно заставляетъ вспомнить о ге­
ніи невѣдомаго Баяна, чья пѣсня зву­
читъ и понынѣ всей силой л свѣже­
стью ея загадочной поэзіи.

Хороши вещи С. В. Иванова.
Художникъ идетъ свэей дорогой, пи 

на минуту не отклоняясь.
Видію, что онъ живетъ своимъ мі­

ромъ,—единственная область его ра­
ботъ—русская жизнь прежнихъ эпохъ, 
безконечной преданностью и любовью 
къ днямъ, когда сквозь варварство 
просвѣчивала жизнь, исполненная сво­
еобразныхъ красотъ...

Суриковъ выставилъ три вещи: 
этюдъ, пог-трегь и рядъ акварельныхъ 
эскизовъ.

Послѣдніе не такъ интересны; но 
останавливаетъ вниманіе его портретъ. 
Опъ пе блещетъ совершенствомъ жм- 
воппсныхъ эффектовъ, но рѣзко от­
личается по своей техникѣ отъ все­
го, что есть на „союзѣ.“

Трудно опредѣлить тѣ черты, благода­
ря которымъ нельзя забыть его жесткихъ 
полетовъ; быть можетъ, въ отрица­
ніи всѣхъ условностей, въ отсутствіи 
„красивыхъ“ ' мѣстъ кроется та ихъ 
особенность, которая заставляетъ оста­
навливаться не только надъ этими 
жесткими холстами, по и падъ индиви­
дуальностью ихъ автора.

Выставленныя веши ничего не при­
бавятъ къ славѣ Сурикова, ію ихъ 
присутствіе па выставкѣ союза не 
затмевается ни богатствомъ колорита 
рядомъ стоящихъ вещей, іш разнообра­
зіемъ индивидуальностей.

Совершенно другое впечатлѣпіо да­
стъ техника Сѣровскихъ портретовъ.

Бъ то время, какъ Суриковъ до­
стигаетъ своей цѣли простотой, при­
митивностью пріемовъ — Сѣровъ бле­
щетъ эффектами техническаго север- 
кегства. Въ портретѣ г-жи Акимовой 
этотъ блескъ достигаетъ высшей точ­
ка. п пухло сказать, что художникъ 
уступилъ мѣсто виртуозу, дошелъ до 
границы. за которой уже выступаетъ 
еі пт. рпость! До послѣдняго времени въ 
эі къ нельзя было упрекнуть Сѣрова.

Портить Ленскаго и Южина пробы- 
клошшЕЭ благороденъ по колориту, по

по компо иніи едва ли • і • можно при­
числить къ совершеннѣйшимъ вещамъ 
художника

Этюды Хрхишша х«»|ч»шн: въ кнхъ 
много нріяіныхъ сочныхъ именъ, и въ 
любой і'н гиіший они могли бы занять 
лучшее .чіѵто.

Но тамъ, гдѣ отъ художника требу­
ютъ индчішлуальпо.тн. сн.іы п глуйп- 
EJ — тамъ вещамъ Архипова, ми­
лымъ, симпатичнымъ вещамъ — мѣста 
нѣтъ.

Еще проще Аладжа^ивъ.
Вяло и лѣниво онъ переводитъ на 

холстъ то. что стоитъ передъ его гла­
зами: базаръ — такъ базаръ, кры­
лечко — такъ крылечко.

Вес то же двойственное впечатлѣніе 
производить Виноградовъ. Хочется 
крикнуть художнику, чтобы онъ взялъ 
вправо иди влѣво. При несомнѣнной 
талантливости, чувствуется, что въ ху­
дожникѣ рще не сформировалась инди­
видуальность.

Переплетчиковъ далъ рядъ вещей, 
«низомъ для которыхъ послужилъ рус­
скій сѣверъ.

Холодноватый темпераментъ мѣшаетъ 
ему уловить сущность того или дру­
гого уголка, иди состоянія природы.

Достокѣічіость — вотъ саыая глав­
ная и цѣнная черта правдиваго ху­
дожника, преданнаго беззавѣтно сво­
ему дѣлу.

Отъ вещей Дурнова вѣетъ внѣшно­
стью и отсутствіемъ увѣренности, не­
смотря иа кажущуюся смѣлость л 
„замыселъ.“

При серьезной работѣ надъ собой 
изъ Дурнова могъ бы выработаться 
большом художникъ, во какой-то дндет- 
тантмзмъ, всегда присущій его рабо­
тать — убяваетъ эту надежду.

Въ портретахъ этотъ дилеттаптпзмъ 
обнаруживается ярче всего. Они со­
вершенно пе останавливаютъ на себѣ 
внутреннимъ содержаніемъ, и все впе­
чатлѣніе исчерпывается минутой вни­
манія. Лучшая пзъ вещей—„Азаліи“. 
Здѣсь есть простой подходъ, непосред­
ственность и свѣжесть красочной гам­
мы.

Въ пейзажахъ Крымова,—художникъ 
достігаеіъ своей цѣди.

Въ „Вѣтрзнномъ диѣ“ есть безпо­
койство, въ „Возвращающемся сга­
дѣ" — лоно природы.

Но все это достигается однимъ изъ 
самыхъ легкихъ пріемовъ — намѣрен­
ной сткіпзаціей.

Этотъ пріемъ не даетъ той глубокой 
теплоты, какой вѣетъ съ „картинъ“ 
добраго стараго времени на подобные 
мотивы, и которыя заставляютъ смо­
трѣть, возвращаться п находить по­
стоянный источникъ поэтическихъ пе­
реживаній.

Онъ даетъ сильное первое впечатлѣ­
ніе 1 затѣмъ быстро расхолаживаетъ 
зрителя, давая ему почувствовать ис­
кусственность подхода.

Средни—одинъ изъ тѣхъ художниковъ, 
которые не разсчитываютъ на внѣшній 
эффектъ и не бьютъ на дешевую до­
ступность. Онъ останавливается надъ 
полной сладкой боли поэзіей залъ, 
давно покинутыхъ тѣми, кому былъ 
дорогъ каждый уголъ, каждая пядь, 
кѣмъ, былъ облюбованъ листокъ брон­
зоваго вѣночка и ажурный бутонъ иар- 
цжса. да. пш£сьевахъ__полѵкруглаго окна.

Уже въ ^работахъ прежнихъ выста­
вокъ, раСчиахь, носившихъ любитель­
скій характеръ и технически слабыхъ 
(къ таковымъ относятся и вещи 
Третьяковской галлереи), чувствова­
лась та особая преданность интимному 
міру, какая заставляла предполагать 
въ художникѣ исключительную чут­
кость, чисто поэтическій подходъ въ 
трактовкѣ любимыхъ мотивовъ; въ сво­
пъ послѣднихъ работахъ Средни —» 
уже почти на высотѣ требованій, предъ­
являемыхъ художнику-поэту угасшей 
хизнм.

Къ лучшимъ его вещамъ относится 
intérieur: „Въ домѣ Е. И. Кологри- 
вовой, въ Калугѣ“ и „Библіотека 
княжны А. Н. Голицыной.“

Мазо останавливаетъ Богаевскій со 
своими стяіизованнылі расункамж

Судбйкшгъ непріятенъ внѣшностью 
своей художественной физіономіи и 
какой-то внутренней фальшью свопъ 
работъ.

Гораздо серьезнѣе Сапуновъ.
Его „Ддіованн де-Грассо“ останав­

ливаетъ необыкновенной свѣжестью 
компановки и планировкой картины.

„Карусель“ скучна, несмотря па бо­
гатство красокъ, и въ пей нѣть „жиз­
ни“ балагана.

Какъ и въ прежніе годы союза — 
останавливаетъ на себѣ вппмаше Гра­
барь.

Никто на выставкѣ не превосходитъ 
его смѣлостью техники, сочностью ■ 
блескомъ мазка, и пикто не переда­
валъ до сихъ поръ съ такпй экспрес­
сіей цирствашыхъ покрововъ зимы, 
игры лѣтнихъ лучей и дрожи лазури.

Картина Пастернака „Петръ І-й па 
ассамблеѣ“ не даетъ эпохи. Залихват­
скіе рисунки производятъ тѣмъ боль­
шее впечатлѣніе, чѣмъ меньше въ 
нихъ ухарства, обезцѣнивающаго въ 
значительной степени большого масте­
ра рисунка.

Останавливаетъ глазъ смѣлостью ки­
сти Тарховъ — художникъ въ высокой 
степени внѣшній, но не лишенный 
таланта.

„Золотыя облака“ Юона п „Ночь“ 
говорятъ о томъ, что художникъ много 
и не напрасно работаетъ падъ собой; 
а сцепа у трактира пріятна по своей 
оригинальной трактовкѣ, и отъ нея 
вѣетъ теплотой голландскихъ масте­
ровъ.

Скульптура на выставкѣ союза пред­
ставлена работами Голубкиной и Стел- 
лецкаго.

Небольшая мраморная головка ста­
рухи ничего не прибавляетъ къ славному 
имени великаго артиста — Голубкиной.

Работы Стелдецкаго пока говорятъ 
только о томъ, что въ лицѣ его мы 
имѣемъ крупную будущую силу. Его 
Леонардо, несмотря па топкій подходъ 
художника — дешевить и разжижаетъ 
впечатлѣніе цѣлымъ рядомъ цѣлей, на­
мѣченныхъ художникомъ.

Личность, стиль и эпоха, и чело­
вѣкъ - Богъ — эти три сторопы, скво­
зящія иъ замыслѣ — слишкомъ отвѣт­
ственная задача, и носильная только 
дарованію исключительной мощи и 
зрѣлости.

Скиф.
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