
уннжаютЪ искусство, низводя его на степенЬ простого торгашества, такЪ 
какЪ вЪ их’Ь д'БятелЬности искусство тсряетЪ всякий смЬтсл’Ь и значение. 
Для художника вЪ полном’Ь значенТн этого слова искусство является—кулЬ* 
томЪ, предметомЪ любви и глубокаго уважены, а безкорЬстное служенге 
ему, сопряженное часто сЪ тяжелЬши жертвами и страданиями,—единствен
ной цВлЬю, кЪ достиженно которой направлен^ вс'Б его усилив ВотЪ по
чему так 1е художники не нзЪ личнЬисЪ видовЪ, а вЪ интересахЪ самаго ис
кусства, должнЬг гнатЬ изЪ своей средЬ все, чтб его унижастЪ и позо- 
ритЪ. Э то  не толЬко ихЪ законное право, но прямая, священная обязанность.

М. ДАЛЬКЕВИЧ'Ь.

XXVII ВЬЮТАВКА КАрТИнЪ ТОВАРИЩЕСТВА 
художЕСТВЕннЬихЪ вЬютавокЪ.

РИвОЗДЕМ Ъ» вЬгставки передвижниковЪ является несомн'Бнно картина 
I В. И. Сурикова «ПереходЪ Суворова чрезЪ АлЬпЬг вЪ 1799 году». Кар

тина э т а  — величинЬ необЬтчайной и первое впечатл'Вше далеко не вЪ 
ея полЬзу, что  зависитЪ главнЬмЪ образомЪ отЪ  непр1ятнаго, грязнова- 
таго колорита. КолоритЪ—э т о  самое слабое вЪ произведентхЪ В. И. Су
рикова, отЪ  чего онЪ, вЪроятно, уже никогда не избавится, а э т о  оченЬ 
жалЬ. ХудожникЪ онЪ несомн'Бнно крупнЬй и оригиналЬнЬй, прптомЪ ис
тинно русски"!. Посл'Вднее сЪ несомнЪнностЬю доказЬтаетЪ и настоящая 
картина. Она передастЪ намЪ вЪ жикЬтхЪ ббразахЪ—т о  спокойное, не кри
чащее, истинное геройство, которое всегда составляетЪ славу русскаго сол
дата. ВоенноначалЬникЪ, сЪумЪвшЗгй его понятЬ, полюбитЬ и вЬзватЬ кЪ себ'Б 
его довЪрк, — можетЪ разсчитЬтатЬ, что  сЪ нимЪ и невозможное будетЪ 
возможно. ДоказателЬствомЪ этого, на первЬш взглядЪ парадоксалЬнаго, 
положены служатЪ: переходЪ Суворова чрезЪ АлЬпЬг, перевалЪ зимой чрезЪ 
ОалканЬя и ц'ВлЬш рядЪ самЬгхЪ блестящнхЪ страницЪ нашей военной исто- 
р'ш. Передавая на полотно одннЪ изЪ этихЪ славнЫхЪ эпизодовЪ, со времени 
котораго нЬтче исполняется какЪ разЪ сто  лВтЪ, художникЪ сЪум ВлЪ ярко 
вЬразитЬ и э т о  геройство, и э т у  кр'Впкую нравственную связЬ между «от
цом Ь-командиромЪ» и его «чудо-богатЬфямн». Аюди буквалЬно висятЪ на 
волосокЪ отЪ  смерти, но ш утки  Суворова сразу заставлнютЪ забЬтЬ опас
ность—и хохот Ь царитЪ вЪ толп’Б солдатЪ, совершающихЪ великий исто
рически подвигЪ за Царя и Отечество, по приказу отца-командира. Ни о ка
кой исторической слав'В они не мечтаютЪ, да и понятУя о ней не им ВютЪ, 
для нихЪ скрижали нсторш — вещЬ совершенно невидимая. Шутливое слово 
Суворова для нихЪ понятно. Ч тобЬ  возбуднтЬ геройство |
НаполеонЪ I, вЪ Егппт'В, указЬвалЪ солдатамЪ, что  сотни в'ВковЪ смот- 
рят'Ь на нихЪ сЪ вершинЪ пирампд'Ь. Подобное вЫсокопарное вЬражеше ни
чего не скажетЪ русскому солдату, а ш утка, приправленная порой крупною



солЬю,—эт о  дБло другое. Фигура Суворова, вообще в'Врная его совремеинЫм’Ь 
портретамЪ, значительно теряетЪ, однако, отЪ  того, что  СуворовЪ верхомЪ 
на лошади поставленЪ на такой узенЬкой площадк'Б, на которую ни вЪ'Б- 
хатЬ, ни сЪ'ВхатЬ сЪ которой невозможно. ЗатЪмЪ желателЬн'Бе бЫло 6Ы, 
чтобЪ фелЬдмаршалЪ бЫлЪ написанЪ бол'Бе ярко, а т о  видЪ у  него уж'Ь 
оченЬ полинялЬгй. ФигурЬг солдатЪ оченЬ хороши и типичнЬг МолодежЬ 
пдстЪ впередЪ, нпч'БмЪ не смущаясЬ, старики стараются по возможности 
приспособитЬся безопаснВе. Но, конечно, ни т'ВмЪ, ни другимЪ и вЪ голову 
не приходшпЪ мЫслЬ, что  невозможно исполнить тб , чтб  приказЫваетЪ на
чальство,—в'БдЬ ему лучше знатЬ и не д'Бло рядового проникатЬ вЪ замЫслЫ 
командира. Всякому сверчку полагается знатЬ  толЬко свой шестокЪ. Истори
ческая правда схвачена художннкомЪ вполне, а вЪ этомЪ  и естЬ главное досто
инство исторической картинЬг. ВЪ интересахЪ справедливости нелЬзя, однако, 
не указатЬ, ч то  нЪкоторЫя фигурЫ нарисованЫ не вЪрно: напр., у  одного 
пзЪ солдатЪ на первомЪ план'В почти нЪтЪ туловищ а. НелЬзя также не 
отм 'Б титЬ  излишнюю скученность фигурЪ. Конечно, во время такихЪ пере- 
ходовЪ солдатЬ  не собираются вЪ красивЬш группЫ, но все-таки человЪкЪ 
долженЪ заниматЬ надлежащее ему количество м'Вста. ВссЬма возможно, что  
когда картина будетЪ  поставлена на м'Бсто, она много вЬгиграетЪ,—теперЬ 
она стоитЪ  прямо на полу *).

ИсторическихЪ жанровЪ на вЫставк'В мало. К. В. АебедевЪ вЫставилЪ 
доволЬно болЬшую по размЪру картину «ЦарЬ ИванЪ IV ГрознЫй проситЪ 
игумена Кирилла (Кирилло-ОЪлозерскаго монастЫря) благословптЬ его вЪ 
монахи». СамЪ ЦарЬ 1оаннЪ совершенно не удался художник}'. ВЪ немЪ н'ВтЪ 
ни силЫ, ни величЫ,—ничего грознаго. Не такимЪ его рпсуетЪ намЪ и сто
рия. ТипЪ Грознаго царя—не разЪ привлекалЪ кЪ себЪ русскихЪ художниковЪ. 
К то  его не писалЪ—и ВенигЪ, и рБпинЪ, и К. Маковскш, и ВаснеповЪ. Но ни
к то  изЪ нихЪ не далЪ такого живого, исторически в'Брнаго или, по крайней 
м’БрЪ, отвЪчающаго нашему представленда Грознаго—какЪ безвременно умер
ши"! ШварнЪ. КЪ его изображение никто даже близко не подошелЪ, и сравни
вать Грознаго, Аебедева,—сЪ нимЪ, конечно, уже не приходится: онЪ просто 
слабЪ и безЪ всякаго сравнении За т о  фигурЫ приблнженнЫхЪ не дурнЫ, 
особенно рЫжш М алю та СкуратовЪ. V русскихЪ художниковЪ типЪ  Ма- 
лютЫ вполнЪ вЬработался, и потому М алюта, Аебедева,—производитЪ впе- 
чатл’Ьшс чего-то знакомаго. НапоминаетЪ онЪ и М алю ту НовоосколЬпева, 
но толЬко напоминаетЪ, такЪ  какЪ никакого прямого заимствованы не 
видно. Удался художнику и игуменЪ КириллЪ, крайне смущеннЫй желашемЪ 
Паря и не знающТй, ч то  э т о —минутная вспЫшка или серЬезное желание. Для 
приблшкеннЫхЪ «ПокаяннЫй стнхЪ» не диковинка, и они спокойно смо- 
тр ятЪ  на кол’Бнопреклоненнаго Паря. рисунокЪ и колоритЪ хороши. КЪ 
историческимЪ ясанрамЪ нужно отн ести  и двЪ картинЫ С. Д. Милорадовича: 
«Путешествие протопопа Аввакума вЪ СибирЬ» и «ПребЬташе протопопа Авва-

*) Фототтйя сЬ этой картинЬ, приобретенной ГосударемЪ ИмперапюромЪ и 
В Ь со чайте разрВшешюй кЬ носпроизиедешю вЪ нашемЪ журнал’В, не могла посп'ЬтЬ н< >- 
нремя кЪ вЬхоуу нЪ св'БтЪ итого №.



кума вЪ братскомЪ острог В». ГлавнЬгй недостаток!) тагихЪ картин!)—туск - 
лое ппсЬмо, псумЪшс распоряжатЬся краской. Но типЪ Аввакума удачнЬш. Я 
не помню, на чЬей-то картпнЪ, н'ВсколЬко л 'ЬтЪ  т о м у  назад!), протопопЪ 
бЫлЪ изображен!) вЪ впд'Ь какого-то СтенЬкн разина, V  г. Милорадовича 
э т о  просто деревенски! пошткЪ, по внЪшноспш ничего особеннаго не пред
ставляющих, но безконечное упрямство сквозит!) вЪ его маленЬкихЪ глазахЪ. Я 
не знаю, конечно, какой вЪ дЪйспнштслЬностп облпкЪ пмЪлЪ АввакумЪ, но 
тип!) упорнаго сектан та  художннкЪ нам!) далЪ. ТипичнЫ н сопровождающая 
протопопа лица, особенно солдатЬт нсдурнЫ, но знмнш пейзаж!) первой кар- 
ти н Ь  и'БсколЬко суховат!). С. В. Иванов!) далЪ хорошо задуманнЬн, но не
умело вЬтолненнЬш жанрЪ, т а к !)  сказатЬ полу-рслипознЬв!,—«ВЪ лЪсу. Па
мяти Стефана Пермскаго п других!) просветителей пиородпевЬ». ИнородцЫ, 
вЪ своих!) характерных!) мЪховЬьхЪ костюмахЪ, толЬко что  принесли 
ж ертву своимЪ богам!) и собираются трапезоватЬ. КЪ ним!) подходит!) 
св. Стефан!) Пермски! сЪ крестом!) вЪ руках!). Фигура святого совершенно

С. ИВАНОВЪ. «Въ л§с:у» (памяти св. Стефана Пермскаго). —  8. 1УАИ0РР. «Оапз ипе 1огвЬ» (еп шето1ге (1е 81 ЕНеппе с!е Регт;.

неудачна ни по писЬму, ни по ти п у , но инородцЬг написанЬх прекрасно. ВЪ 
картинЪ хороша перспектива и недуренЪ колорптЪ.

Переходя кЪ жанровЬмЪ картпнамЪ, которЬхЪ  по обЬкновсшю у  пере- 
движниковЪ не мало,—я прежде всего укаж у на двух!) художников!), сдЪлав- 
шихЪ вЪ послЪдше годЫ чрезвЬчайнЬе успЪхи. ПервЬкй пзЪ ннхЪ—Н. К. Пи- 
моненко. На прошлой вЫставк Ь я помшо два его недурнЫхЪ портрета (одинЪ 
М . И. Драгомирова) и колоритную , но нс особенно интересную «Ярмарку вЪ 
Малороссии». ТеперьонЪ далЪ двЪкартинЬв «ВЪ саду» п «Жертва фанатизма». 
На первой дЪвушка вЪ розовомЪ платЬЪ прогуливается вЪ саду. Нарисована 
она прекрасно и гамма свЪтлЫхЪ тоновЪ подобрана чрезвычайно удачно,— 
все свЪ тло и ярко, но вЪ т о  же время жизненно, чуждо всякихЪ кричащихЪ 
эффектовЪ. Другая картина т о го  же художника—вещЬ гораздо болЪс силь
ная, продуманная. V  еврейскаго дома, на окраинЪ города собралась толпа евре- 
евЪ, мужчинЪ и женщинЪ; толпа страшно возбуждена, крнчитЪ, ругается, 
угрож ает!). Ж ертва ея—молодая еврейка, нарушившая завЪтЪ или освященнЬш 
временемЪ обЫчай, — вЪ ужасЪ прижаласЬ кЪ забору. ВЪ ея полубезумнЬхЬ
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ПИМОНЕНКО. «Жертва фанатизма». —  Р1МОНЕ1ЧКО. •У|*с(1те с!и {апайзте».

ошЪ страха глазахЪ видно одно нБмос отчаяше. Около нея, на землЪ, си- 
днтЪ и плачетЪ старуха,—вЪроятно, ся матЬ. Ч то  ни фигура, т о  типЪ. 
Толпа видимо озвЪрЪваетЪ,—ей кровЬ нужна, и э т о  зв'Врство хищнаго звЪря, 
увидавшаго кровЬ,—красной нитЬю проходитЪ по вс'БмЪ лицамЪ. Впечат- 
лЪше получается силЬное. ВЪ художественномЪ отношенш, вЪ картинЬ— 
собственно два болЪе крупнЬхЪ недостатка. ДомЪ, толпа, заборЪ, все напи
сано вЪ одномЪ тонБ, и притомЪ не достаточно колоритно. Второе, фигура 
«ЖертвЬ» слишкомЪ длинна. За т о  рисунокЪ другихЪ фигурЪ правилен!) и 
точенЪ. рядомЪ сЪ жанромЪ Пимоненко можно поставить картинЬ Н. П. бог- 
данова-б'БлЬскаго. ОнЪ удивительно любовно рисуетЪ крестЬянскихЪ ребя- 
тишекЪ, особенно школЬниковЪ. ТаковЬ, напр., его бЬлЬш картинЬи «УстнЬй 
счетЪ», «ПосЪщеше болЬного учителя» и др. Каждая фигурка у  него живетЪ, 
индивидуальна, а не писана по шаблону или сЪ одной и той  же натурЬг ТеперЬ 
художникЪ далЪ тоже сюжетЪ изЪ школЬной жизни. Молодой учителЬ, сидя 
за фисЪ-гармоникой, пробуетЪ голоса, ребята сЪ необЬчайной серЬезностЬо 
и неволЬнЬмЪ страхомЪ относятся кЪ новому для нихЪ д'Блу. ВЪ способ'Б 
отражены этихЪ чувствЪ на лицахЪ—тонкая характеристика каждаго малЬ- 
чугана. рисунокЪ вЪ общемЪ правиленЪ; жалЬ толЬко, что  малЬчики, стоя
щи у  стЪнЬ, написанЬ не достаточно релЬефно— фигурЬ ихЪ плоски и 
точно прилЪплснЬ кЪ ст'БнЪ. КолоритЪ картинЬ теплЬй, прштнЬй. Дру
гая картина г. Оогданова-бЪлЬскаго нравится мнЪ гораздо менЪе. ВЪ трак- 
тирЪ за столикомЪ сидятЪ два бЬвшихЪ товарища. ОдинЪ изЪ нихЪ—со-
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вершению пропившийся зо л о т о р о т ец Ъ , другой — н ебогато  од 'В тЬш  т р у  же - 
никЪ, доброе сердце котораго  не позволило ем у не при знатЬ  бЬшшаго т о 
варища и п остЪ сн и тЬ ся си д Ъ тЬ  сЪ 
нимЪ рядомЪ вЪ публичыомЪ м Ъ стЪ .
Но встр'Вча т я ж к о  о то звал асЬ  на 
немЪ, и, о п усти вЪ  голову, онЪ д у 
маешь не веселую  д у м у . Ф и гура 
оборванца излишне подчеркн ута, лох- 
м отЬ я его одеждЬя вЬтисанЬ1 через- 
чурЪ т щ а т е л Ь н о , а лицо мало вЬь 
разителЬно. Да и сю ж етЪ  у ж Ъ  оченЬ 
заВзженнЬш. М олодой худож никЪ  
могЪ 6Ь>1 написатЬ ч то -н и б уд Ь  поин- 
тереснЪе. К о м у  много дан о,— сЪ т о 
го, вЪдЬ, много и спраш ивается.

ИзЪ жанровЬххЪ кар ти н Ъ  «гвоз- 
демЪ» долж енЪ 6Ы б Ь л Ъ  бЬгтЪ 
жанрЪ Н . А . К асатки н а — «Свидаш е 
сЪ арестованными. Ж енское о т д Ъ л е - 
ше». Н о  карти н а совершенно не у д а -  
ласЬ худож н и ку. Она не т о л Ь к о  не 
п р о и зво д и ть цВлЬнаго ху д о ж сств ен - 
наго впечатлЪ ш я,— напропшвЪ, з а с т а 
вляеш ь еще п о ж ал Ъ тЬ  о потрачен- 
номЪ т р у д Ъ . у  худож н и ка совер
шенно о т с у т с т в у е ш ь  ч у в с т в о  мЪ- 
рЬя и онЪ д а е т Ъ  саженное п о л о тн о , 
сЪ массой ф игурЪ , вЪ о т д Ъ л Ь н о с т и  
типичнЫ хЪ и характернЬяхЪ, но вЪ 
общемЪ д р угЪ  д р уга  убиваю щ ихЪ .
Содержание картинЫ  видно по назваш ю . З а  сЪ тк о й , занимающей все п о л о тн о , 
сверху до н и з у — т о л п а  женщ инЪ, приш едш ая на свидаш е сЪ близкими имЪ

БОГДАН 0ВЪ-БЪЛЬСК1Й. «Проба ГОЛОСОВЪ». 

ВОСОАИОРР ОЕ ВЕ18К. «Езза! без уо!х >.

ГРАНДК0ВСК1Й.

••Вдовецъ».

.  Ы  №

6Н А№ К 0*$К1 . 

•1)я УвиЬ.
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арестантами. ВсЪ он'В изображают!*) отчаяше, вЪ разнЬхЪ стспеняхЪ силгя. 
( Утд'ВлЬнЬш фигур!*, повторяю, хороши, но вЪ общемЪ какая-то каша люден. 
КЪ то м у  же пЪкоторЬт фигурЬг паписанЬт слабо; иапр., у  центральной жен
ской фигурЬт, вЪ отчаяшп поднявшей руки кверху, — послЪднКя необЬжт > вен
ной длинЬг, сЪ непом’Ьрно широкими ладонями, и написанЬ совсЪмЪ слабо.
11слЬзя прнзнатЬ удачной и сЪ тку. Мелкш вещи г. Касаткина куда лучше. 
ОченЬ хорошЪ, иапр., его «ВагранщикЪ», освЪщеннЪй ярко кр&сиЪшЬ пламс- 
исмЪ доменной печи. ОченЬ типична старуха натурщица.

Симпатичную вещЬ «ВдовенЪ» далЪ Н. Н. ГрандковскТй, — вЪ ней 
много настроены; но рисунокЪ не вполп’Ь точенЪ. НензвЪстиЬш по преж- 
внмЪ вЬютавкамЪ А. А. КурениЬгн — далЪ недурно скомпонованную, но 
слабо вЪ тсхническомЪ отношении выполненную вещЬ: «ПодЪ ди ктовку». V  
худо;кнпка естЬ  наблюдателЬностЬ, но учи тЬ ся ему нужно ссрЬсзно. — Ми’Ь

ВИНОГРАДОВЪ.

«Нищ1е».
УШОСКАООРГ. 

«•1.е$ тсш Н аШ з» .

всегда обидно см отрЪ тЬ  на картпнЬг Э. Я. ШанксЪ. V  ней масса наблюда
тельности, масса непритворнаго чувства, но слабостЬ рисунка не позво
ляешь ей занятЬ мЪсто среди настоящихЪ пёрвокласснЬтхЪ жанрнетовЪ. Мало 
к т о  такЪ  рнсуетЪ симпатично дЪ тсй, какЪ она. Ч т о  за прелестЬ ея дЪ- 
вочка, вяжущая чулокЪ; но псважнЬш рисунокЪ неволЬио расхолаживает!) впе- 
чатлЪше. ИзЪ молодЬтхЪ жанристовЪ я еще упомяну — С. Л. Виноградова. 
Ьго «Ннщю»—вещЬ доволЬно сплЬиая, хо тя  написана сЪ т о ю  небрежностью, 
которую  нслЬзя тер п Б тЬ  вЪ искусств'!). По и т о  правда—негдЪ у'чнтЬси 
рисоватЬ нашимЬ художнпкамЪ, да и зачЪмЪ, когда многТе полЬзуюниеся 
славой жанриста не ум 'Б ю тЬ  порядочно нарисоватЬ чёловЬческую фигуру. КЪ 
молодЬмЪ ;канристамЪ нужно о тн ести  и Л. В. Маковскаго; онЪ далЪ круп- 
нЬш, но толЬко по размЪрамЪ, жанрЬ—«СЪ барчукомЪ на о хо ту» . ОарчукЪ, 
очевидно, должеиЪ бЪглЪ изображать совремсннаго Митрофана, что, однако, 
ые УдалосЬ, а вЬппелЪ юноша сЪ лицом Ь исковеркагшЬгмЪ какою-то ненз-
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А. МАК0ВСК1Й. 

|-Съ барчукомъ 
на охоту*.

А. МАК0Ж8К1. 

«БёрагЧ а  1а 
еБэззе».

вБстной болБзнЬю,—оно опухло и дрябло. М ожетЪ бЬипЬ, такой несчастнЫй 
юноша п существует!:*, но изображена его видБтЬ едва ли интересно. Окру
жающая барчука лица—претендую т!-» на тпппчностЬ, но неудачно. Другой его 
жанрЪ «НадоБла» избитЪ  по тем Б, но относительно недурснЪ по испол
нение. Скучно, но аккуратно ппшстЪ своп жанровЫя картинЬг И. А. Ни- 
лусЪ; пЬппается бЬппЬ особенно орнгиналЬнЫмЪ К. А. КоровинЪ, на э т о т Ъ  
разЪ давний «ДБвушку сЪ фонарями»,—мен'Ве декадентную, ч'БмЪ его обЬж- 
новеннЬш вещи,—и великол'Бпно вЬтпсЬшаетЪ аксессуарЫ свопхЪ картинЪ 
В. Я , СурянЬянцЪ. Ничего новаго они нс даютЪ. НзЪ старЫхЪ жанрн- 
стовЪ хорошЪ—К. В. ЛемохЪ. Правда, онЪ художникЪ нЪсколЬко однообраз
ный но за т о  пишетЪ онЪ хорошо. Его «М нтЬка»— превосхсднЬш тппЪ 
продувного малЬчугана, копюрЬхЪ опредБляютЪ словами: изЪ молодЫхЪ, да 
раннш. Хороша его дЪвочка натурщица, во время отдЬгха отЪ  сеанса сЪ 
любопЬттствомЪ разематривающая обстановку мастерской. ПрофессорЪ В. Е. 
Маковскш далЪ два болБс или мен'Бе пнтереснЬгхЪ жанра: «Не признаю» 
и «На гастроли». Они вЪ обЬчной манер’Б художника и прекрасны для нллю- 
стрированнаго журнала. Я, впрочемЪ, такЪ  уже много говорилЪ о характерБ 
т а л а н т а  и своеобразномЪ взглядБ проф. Мзковскаго на рнсунокЪ и вообще 
технику искусства, что  п овторять считаю совершенно излншншчЪ. Прав
дива картинка А. М. Корина: «ПередЪ уходомЪ вЪ гимназий»,

РелпгюзнЬгхЪ картинЪ на вЫставкБ нБтЪ , кромБ двухЪ картинЪ М. В. 
Нестерова, но онБ такЪ  вЫмучснЫ, такЪ  отвратителЬно нарнсованЫ, что 
и говорить о нихЬ не хочется, Когда-то подававши! надсжуЬ художникЪ— 
э т и  надсждЫ обманулЪ.

Переходя кЪ портретам!:» вЫставкп, я прежде всего укажу на портретЪ 
графини Шереметевой, работЬ г. Оогдапова-О’ЬлЬскаго. ОнЪ написанЪ пре
восходно, тонко, сЪ внимателЬной выработкой деталей, вЪ чрезвычайно 
благородндмЪ стилБ. Моделировка и лБпка головЫ очеиЬ хороши. Сразу 
чувствуешь руку нс толЬко талантливаго, но и уважающаго свое искус-
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ств о  мастера. ЖалЬ, ч то  для такого 
прекраснаго произведешя не нашлосЬ 
лучш аго м’Б ста на вЫставк'Б—онЪ 
поистинЪ невозможно поставленЪ.

Другой прскраснЬтй портрстЪ —
11 А. рпмскаго-Корсакова — далЪ 
В. А. С'БровЪ. ОнЪ написанЪ чрезвы
чайно широко п силЬно. ТолЬко го
лова вЪтпсана, осталЬное намЪчено, 
но рука мастера видна во всемЪ. Э то  
художнпкЪ сложившейся, в'Вряхщй вЪ 
свои сплЫ. КакЪ подумасшЬ, что  
т о т Ъ  же художнпкЪ недавно еще 
вЫ ставлялЪ такге безобразнЫе, ан- 
тихудож ественнЫ с портретЫ , какЪ, 
наприм'БрЪ, портретЫ  Мазини и Та- 
манЬо, писаннЫе старой подошвой, а 
не кистЬю , — неволЬно порадуешЬся, 
ч т о  онЪ вЫ ходитЪ наконецЪ на на
стоящ ей п у тЬ . Е стЬ  на вЫставкВ 
еще два великолЪпнЫхЪ портрета, 
нЪсколЬко, правда, сухотоватЫ хЪ по 
т о н у ,—э т о  портретЫ  Н. Н. Обру
чева и В. Г. Короленко, принадлежа

щее к и с т и  покойнаго Ярошенко. О т н о с и т е л ь н о  недурнЫ два женскихЪ пор
т р е т а ,  работЫ  Н . Д. Кузнецова. Н о  вЪ нихЪ мало натурЫ , точно  они пнсанЫ 
по ф отограф ии. И зЪ  уваж еш я кЪ прежнимЪ п ортретам Ъ  И. Е. р'Бпина я 
обхож у молчангемЪ даннЫй нмЪ п о р т р е т Ъ  г. ГЦербиновскаго.

Переходя кЪ пейзажамЪ, я прежде всего у каж у  на новинку. ПрофессорЪ 
М аковсгай захот 'Б лЪ  попробовать  свои силЫ и вЪ пейзажБ. Если разр'В- 
шено всяком у и м 'Б тЬ  свою ф а н т а з 1ю, почему же не им Ъ тЬ  таковой и ху
дож нику. Н о  з а с т а в л я т ь  п у б л и ку  э т и м и  ф антазш м и лю боватЬся — это , 
пожалуй, не всегда сл 'Б дуетЪ .

Всликол'ЬпснЪ, по обЬжновенею, Ив. Ив. ШишкинЪ — э т о т Ъ  дивнЫй 
п о э т Ъ  сЪвернаго лЪса, ум'Ввшей бЫ тЬ  разнообразнЫмЪ и вЪ однообразен. 
Т акого пейзаж иста, пожалуй, долго  намЪ не дож датЬ ся. ОсталЬнЫе пейзажи
с т ы ,—давше знакомцЫ п о с е т и т е л е й  передвижнЫхЪ вЫставокЪ. Е. Е. ВолковЪ 
вЫ ставилЪ  нЪсколЬко вещей, скучноватЫ хЪ по сюжетамЪ, но полнЫхЪ на- 
строейЗя и хорошо написаннЬгхЪ. КрасочнЫ и недурнЫ вещи Г. Г. МясоБ- 
дова. Хороши п о л о тн а  А. А. Киселева,—они, вообще, добросов'Встно написанЫ, 
а «Прерванная ж атва»  вЪ особенности. II колори тЪ  у  художника преятнЫй, 
х о т я  т а л а н т Ъ  его не ОогЪ в 'БстЬ  какЪ всликЪ. ПревЫше м'БрЫ прославляемЫй 
II. 11. А е в п т а н Ъ —все же художнпкЪ несомн'Бнно талан тли вы й , и хотя вЫ- 
ставленЫ  далеко не лучшей его вещи, но н'ВкоторЫя нзЪ нихЪ полнЫ на
строены . В. М. М аксимовЪ далЪ  н'БсколЬко вндовЪ Мнхайловскаго, Св. ГорЪ 
п Тригорскаго—колоритнЫ х'Ь и тщ а т ел Ь н о  нарнсованиЫхЪ. НедурнЫ вещи

ко ри н ъ . «Передъ уходомъ въ гимназ1ю». 
КОВШЕ. «Ауап! 1е (1ёраИ а Гесо1в».
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Л. Н. ШилЬдера но нБтЪ ничего особеннаго, оригиналЬнаго. НстЬ техника, 
но оченЬ мало вдохновения. Интереснее другихЪ А. N. ВаснецрвЪ. Это ху- 
дожникЪ, сдЪлавшш крупнЬй шагЪ впсредЪ за посл'Бдше два-три года. Нго 
«СБвернЬш край» вещЬ прямо выдающаяся по силЪ писЬма, по м’Бтко схва
ченной характеристик Б могучаго, но холоднаго сЪвернаго пейзажа. Можно 
указатЬ на нЪкоторЬгс недостатки вЪ рисункВ, но ято для работающего 
художника вещЬ поправимая. Хорошая тоже вещЬ—«СумсречнЬй вечерЪ». 
ОченЬ типичснЪ его «Старорусски0! городЪ», кЪ воротамЪ котораго подЪЪз- 
жаютЪ два всадника. 11талЬянск1с этюдЬ| того же художника—в’Ьрно пере- 
даютЪ м'ЬстнЬш колорнтЪ, но передавать красоту южнаго италЬянскаго неба 
ему еще не удается. Зат'ВмЪ изЪ молодЬхЪ псйзажистовЪ ннтересенЪ С. Ю. 
Жуковсшй. Пока это  еще нс вполн'Б вЬфаботавшшся художникЪ, еще ихцу- 
щш надлежащую дорогу, но природное даровашс несомн'Бнно сстЬ, естЬ и 
орнгнналЬностЬ —нужно толЬко жслате работать. Мн'Б случилось, между 
прочимо, видЪтЬ вЪ Москв'Б его два пейзажа—гораздо лучшихЪ, ч'БмЪ вЬста- 
влсннЫе тспсрЬ.

ИзЪ мариннстовЪ вЬд'Ьляется Н. Н. Дубовской. ТалантЪ его несомнЪшю 
крупнЬш, но однообразнЬш. безусловно хорошо онЪ псредаетЪ пшшЬ на 
мор'В и свЪтовЬю эфектЬх, но повторена однихЪ и т'БхЪ мотнвовЪ вЪ кони'Б 
концовЪ надоЪдастЪ. Порой, какЪ напр. вЪ картинЪ «ОкеанЪ», недостаетЪ 
сплЬх. ИзЪ другихЪ мариннстовЪ упомяну о Н. Н. Гриценко—дающемЪ болЬ- 
Ш 1Я , но слишкомЪ эскизно написаннЬш вещи.

ОтдЪлЪ скулЬптурЬ, «по обЬиаю», у  передвижниковЪ слабЪ. А. В. По- 
зенЪ далЪ с т а т у э т к у  Ярошенко, мило сдЪланную и сходную, а кн. Тру
бецкой—бюстЪ гр. А . Н. Толстого, неважнЬш.

стлровЪрЪ.

ОТЗЬшЪ ПО ПрИСуЖДЕШЮ ПрЕМШ НА КОНКурсЬ ЗА 
с о ч и н е ш е  рисунковЪ для открЬиЬнхЪ писемЪ.
КонкурсЪ на сочинеше рисунковЪ для открЬпнЬхЪ писемЪ, обЪявленнЬхй, 

по поручению состоящаго подЪ покровителЬствомЪ Ея Императорскаго ВЬн 
сочества ПринцессЫ Евгенш МаксимилтновнЬ ОлЬдснбургскон Спб. Коми
т е т а  попечительства о сестрахЪ милосердш Краснаго Креста, можетЪ счи
таться , по количеству присланнЬххЪ работЪ, вполнЪ удавшимся.

Д'БйствитслЬно, на конкурсЪ поступило свЬпис двухЪ сотЪ рисунковЪ, 
изЪ которЬххЪ значительное количество бЫло прислано изЪ провинции Это 
явлеше слЪдуетЪ признатЬ весЬма отраднЬхмЪ: оно показЬваетЬ, на сколЬко 
конкурсЬя д'Бло живое и сЪ какимЪ интересомЪ относятся кЪ нему худож
ники. Поэтому, необходимо отнестисЬ критически кЪ присланнЬмЬ рабо- 
тамЪ и указатЬ на проб'ВлЫ и недостатки, копюрЬе бЬвстро изгладятся 
впосл'Бдствш, когда работающее болЪе привЬжнутЪ кЪ рЬшенхю той или 
другой опред'Бленной задачи.
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