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АРХИТЕШРЛ,ВАЯН1Е «ЖИВОПИСЬ.

В. И. ^Анисфельдъ.

Б. II. Анисфельдъ. только несколько летъ тому 
назадъ выступивппй со своими работами, успЪлъ 
уже завоевать себе определенное, почетное мйсто 
среди русскихъ художниковъ.

Въ самомъ начале своей художественной 
карьеры Б. И. вынесъ упорную борьбу,— будучи 
ученикомъ АкадемЬи дважды онъ выходил и на 
конкурсъ и дважды академическЬй синедрюнъ не 
признавать за нимъ права на зваше художника.

Это было темъ более разительно и, въ то же 
время, характерно для художественныхъ вкусовъ 
вершителей судебъ русской художественной 
жизни,—что рядомъ тотъ же Советъ щедрою 
рукой раздавалъ „патенты“ на художественную 
зрелость и даже талантливость, людямъ, въ луч- 
шемъ случае, хотя и способнымъ, но чуждымъ 
истинному творчеству; а, въ худшемъ, совершенно 
бездарнымъ и даже безграмотнымъ, въ смысле жи­
вописи. Между темъ, Анисфельдъ, уже будучи въ 
Академш, выступалъ на выставкахъ, создалъ ве­
ликолепный декораши къ „Свадьбе Зобеиды“ 
Гофмансталя для театра Комиссаржевской и 
успелъ обратить на себя внимаше истинныхъ 
друзей искусства, приветствовавшихъ его вы­
ступленье, оценившихъ его оригинальное даро- 
ванЬе.

Но какое до всего этого дело Академическому 
Совету, закрывшему глаза на то, что творится 
за стенами зданЬя у Николаевскаго моста, на то, 
чемъ живетъ и радуется русское искусство; у 
него свои соображенья, непосвященнымъ непо- 
нятныя.

Конецъ этой исторЬи известенъ, — Совету, 
свыше, было дано понять свою безтактность и 
предложено переоценить свое пристрастное отно­
шенье къ молодому художнику.

Помимо чисто принцигпальнаго значенЬя, вся 
эта исторЬя, по отношенЬю къ самому Анисфельду, 
характерна въ томъ отношенЬи, что въ душной 
атмосфере академической жизни онъ имелъ му­
жество до конца остаться самимъ собой, не пойти 
на компромиссы съ требованьями, часто идущими 
совершенно въ разрезъ съ понятЬемъ объ искус­
стве, о свободномъ и красивомъ творчестве.

Творчество Б. И. Анисфельда отмечено ясным и 
стремленЬемъ къ красочности; по силЬ влюблен­
ности въ цвЬтъ, краску Б. И. можетъ быть сопо- 
ставленъ съ безвременно погибшимъ Н. Н. Са- 
пуновымъ,-—ихъ роднить схожесть безудержныхъ 
потоковъ красокъ, спешно, страстно и нервно 
льющихся въ ихъ картинахъ.

ТяготенЬе отъ мЬра реальнаго къ фантастике 
особенно рельефно ощущается въ техъ вещахъ, 
где онъ даетъ натуру,—онъ претворяетъ эту на­
туру, прогоняя ее, если можно такь выразиться, 
сквозь горнило красочности; онъ даетъ такЬя изу- 
мительныя по смелости и силе сопоставленья 
цветовъ, который сразу же проводить резкую 
грань между натурою, какова она есть сама по 
себе и какою она рисуется его творческому 
взору.

ПоражающЬе сначала контрасты и сопоставле­
нья, благодаря внутренней убежденности худож­
ника, убеждаютъ, наконецъ, и зрителя, заража- 
ютъ его сочувствЬемъ къ этому очаровательному 
мЬру, преображенному мечтою художника.

Б. И. Анисфельдъ выступилъ со своими рабо­
тами на выставкахъ „Венка“, „Союза“, а теперь 
примкнулъ къ обществу „МЬръ Искусства“. Среди 
его работъ отметимъ: „Данаю“, „Адамъ и Ева“, 
„Пиръ Бальтасара“,„Голубыя статуи“, рядъ вели- 
колепныхъ пано, цветовъ, пейзажей и пр.

Много онъ работалъ и для театра. Первою 
его постановкою была „Свадьба Зобеиды“ Гуго 
Гофмансталя въ театре В. ©. Комиссаржевской, 
где художникъ далъ замечательно прочувство­
ванную фантастику востока. Для Дягилевскихъ 
спектаклей въ Париже Анисфельдомъ исполненъ 
целый рядъ постановокъ по эскизамъ Бакста, 
А. Бенуа и др., какъ то: „Садко“, „Шехерезада“, 
„Жизель“, „Псковитянка“, „ПоловецкЬй Стань“, 
„Борись Годуновъ“, „ЕгипетскЬя ночи“, „Пе­
трушка“. Для сцены МарЬинскаго театра Анис­
фельдомъ выполнены декорацЬи къ „Садко“ и ба­
лету „Исламей“. Для драматическаго театра на 
Офицерской (бывш. Комиссаржевской) имъ ис­
полнены помещенные въ настоящемъ № „Новой 
СтудЬи“ декорацЬи къ Андреевскому „Океану“, 
запрещенному къ постановке. 1 [ентръ тяжести 
этихъ композицЬй, ихъ душа, опять таки въ кра- 
сочныхъ аккордахъ, которыхъ, конечно, къ со- 
жаленЬю, не можетъ передать одноцветная репро-
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дукшя. Наконецъ, въ ближайшее время, публика 
будешь имЬть случай познакомиться съ новымъ 
трудомъ художника — декорашями и костюмами 
къ Гауптмановскому „БФгству Габр!еля Шил­
линга“, готовящемуся къ постановка въ „Рус- 
скомъ Драматическомъ театрй“ Рейнеке.

Въ области графики Анисфельдомъ сдйлано 
также не мало красиваго: украшешя къ „Океану“ 
Л. Андреева, рядъ фантастическихъ рисунковъ, 
опубликованныхъ г. Мантелемъ въ одномъ изъ 
его сборниковъ (г. Казань). Посл'Ьдше два-три 
года художникъ совершенно оставилъ графику. 
Б. Анисфельдъ, несмотря на многое уже достиг­
нутое имъ, весь въ движенш, весь въ поискахъ 
новой красоты—и мы въ правТ. ожидать отъ него 
новыхъ откровешй.

Всеволодъ Воиновъ.

Искусство деклал\ацш.
Статья проф. Ауэрбаха.

Л'Ьтъ тридцать тому назадъ существовалъ совершенно 
определенный методъ декламащи, называвнпйся класси- 
ческимъ. Но пришли времена переоценки ценностей въ 
области театральнаго искусства и то, что вчера называ­
лось прекрасными, возвышенными и благородными, стало 
вдругн ненужными, смешными и ложными.

Молодая литература, а за ней и артисты, еще не 
испорченные театральностью, открыли ожесточенный по­
ходи противп устаревшихн npicMOBn игры и декламащи, 
и теор1я прекраснозвуч!я была ими разбита оконча­
тельно.

Появилась новая мода, каки рази противоположная 
устаревшей: стали бояться „давать“ звуки, повышать тони 
стали à tout prix говорить не таки, каки раньше. Но опять 
прошелъ промежутоки времени и опять заговорили о 
„новоми“ пафосе, о новой манере, о необходимости но­
вой школы.

Таки, услов!я Freilichtsbühne требуюти отп артиста 
одной техники, интимный театръ совершенно другой и 
цирки, разсчитанный на массы, опять таки иной.

Вообще, въ этой области царить сейчасн полная пу­
таница самыхи разноречивыхп мнешй, суждешй и тео- 
pifl. И если ви прежшя времена знали, что красиво и 

некрасиво, что принято или не принято, то теперь ни 
какой определенной теорш по существуешь и артисти 
припуждепъ сами искать новыхъ путей.

Прежняя, старая, таки называемая классическая школа 
была ниче.мъ пнымъ, каки „разговорными п'Г.шемъ“.

Связанный еще кое каки ви опере рптмомъ и тем- 
помъ, актери въ драме давалъ полный просторе своими 
чувствами и были совершенно предоставлен'!. случай­
ности: по своему собственному усмотренно, опт. распо­
ряжался своими голосовыми инструментом!., „налегая“, 
вт. особенности, па места чувствительный и доходя до 
тЬхъ характерныхи завывший на верхахв, который, когда 
то, считались признакомъ высшаго искусства. Эти завы- 
вашя и произвольны!! повыШешя, эти раскаты на букву 
„р“, эта слащавая тягучесть—назывались пскусствомь 
декламации

Къ сожаление, пережитки вообще глубоко коренятся 
на нашихъ провинщальныхъ сценахи, и этоти методь еще 
практикуется ви школахи, где неудавппеся поэты—фи­
лологи заставляютъ своихи малолетнихъ питомцевъ 
нещадно терзать ни ви чемъ неповинныхъ классиков!.. 
Манера эта ужасна теми, что она принцишально отвер­
гаешь все простое, естественное, и является какой-то 
совершенно ненужной, промежуточной ступенью между 
двумя родами искусства: пйшемъ и декламащей.

Вотъ почему мелодрама си ея ложными чувствами и 
ложными пафосомн была всегда таки мила и любезна 
сердцу адептови старой школы. Было бы очень инте­
ресно, ви виде культурно-историческаго примера, пере­
ложить старый методн декламащи на ноты: пришлось 
бы тогда убедиться на основанш нагляднаго опыта, что 
это искусство не являлось самостоятельными, а пара­
зитировало за счети и средства музыки.

Натуралистическая школа си ужасоми отвратила лицо 
свое оть пЪшя и вырвалась изъ цепкихи объятчй му­
зыки. Слово стало самоценно, слово выдвинулось на 
первый планъ.

Говорить, каки Боги па душу положишь—вотъ что 
стало лозунгомъ новой теорш. Было все разомъ за­
брошено: работа надъ голосомъ стала считаться безпо- 
лезной и даже вредной, надъ буквой р были поставленъ 
крестъ и, вообще, единственно возможными и допусти­
мыми стали считаться „звуки естественные“; но то, что 
изъ нихъ выбирались самые ре.зк1е, грубые, некрасивые, 
и составляло обратную сторону медали и въ этомъ, от­
части, была виновата критика и литература. Она считала 
неровность, антимузыкальность, неритмичность, резкость 
характерными и необходимыми ингред1ентами натура­
листической школы.

И, вотъ, теперь опять, когда мы уже осязательно не- 
семъ все последств!я этого заблуждешя, является на­
стоятельная потребность создать новое декламационное ис. 
кусство, ту школу, которая бы не уродовала словъ и звука 
а сумела поставить ихъ на должную высоту.

Актеру нуженъ хорошо обработанный и правильно 
поставленный голосъ, какъ шанисту, скрипачу—ихъ хо­
рошо настроенные инструменты. Артистъ долженъ созна­
тельно и въ полной мере владеть слОвомъ и звукомъ, 
очищая ихъ отъ всего случайного, произвольного и 
фальшивого.

Разговорный языкъ—это не пеше, не одна только 
техника, это—величайшая тайна, связанная неразрыв­
ными нитями со всемъ духовнымъ складомъ нашего „я“.
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1 Тантомима

1¡збавлешеЛ. именовъ.

СнГ.гу-1812 года. — К. А. Ковальскш и В. Воиновъ.

соДбг Жан
Фаустъ“ Гете на

очеркъ.— п. Эфросъ.
сценъ театра Незлобина.—

Н. Матв'Ьевъ. Русский театръ наканунъ разгрома

Русскомъ Драматическомъ театр'1
Л. Фортунатов!.. „Люоите жизнь“ пьеса А. Федорова.—
0. Ковальская. О Грановской.—Авель.
Вс. Воиновъ. Ь. Анисфельдъ.— Проф. Ауэрбахъ. Искусство
декламацш.—А. Ястребовъ. Провинщальныя замътки.—
А. Ч. Въ театральномъ оюро. — Хроника. — Объявлешя.

Рисунки: 3 эскиза костюмовъ и декоращй Б. Ани-
сфельда къ „Океану“ Л. Андреева. Портретъ Мунэ-Сюлли

Донъ-Ддуан'в; 2 рис. постановки „Донъ-Жуанъ
Моцарта въ
Итальянская комедии

Нарижъ; декоративное панно Турнэ.—
Цеоюро“ Жюля

Клярети въ Иариж'Б (т рис.); Портретъ г-жи Кавецкой.
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